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PRESENTACION DE LA
OBRA

El Instituto Universitario en Democracia, Paz y Seguridad (IUDPAS)
adscrito a la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional Autonoma de Honduras (UNAH), presenta el libro «Paz
transformadora (y participativa): teoriay método de la pazy el conflicto
desde la perspectiva sociopraxica», como un insumo que contribuye
a la actividad pedagdgica en materia de paz y conflicto, y fomenta la
reflexion epistemoldgica en torno a la necesidad de propiciar procesos
participativos e implicativos de construccion de paz y transformacion
no violenta de conflictos.

En este sentido, es posible interpretar el libro, por un lado, como un
manual tedrico Util para el desarrollo de procesos formativos en torno
a la paz y el conflicto, y, por otro, como obra orientadora del disefo
de métodos participativos de construccién de paz y transformacion
de conflictos. Es, en consecuencia, tanto material pedagdgico de
utilidad para docentes, facilitadores, educadores y educandos, como
material teérico orientador de la accién, de significativa importancia
para activistas, promotores y promotoras de paz, asi como centros de
estudio e investigacion cientifica en la materia.

Con el objetivo de facilitar al lector el acceso alos contenidos abordados
en la obra, éstos se han agrupado en tres grandes capitulos de similar
estructura organizativa. Como punto de partida, en cada apartado se
realiza un andlisis de los desarrollos tedricos existentes en relacion a la
materia correspondiente, y seguido, se sefalan las particularidades de
la propuesta que se presenta.

El primer capitulo, titulado «Teoria de la Pazy, se divide en dos grandes
apartados. En el primero de ellos, se detallan los principales rasgos de
la conceptualizacion de la paz desde las perspectivas tedricas de la Paz
Negativa, la Paz Positiva y la Paz Imperfecta. En el segundo apartado,
se da cuenta de la conceptualizacién de la Paz Transformadora (y
Participativa) sustentada desde la perspectiva sociopraxica.

En el capitulo segundo, titulado «Teoria del Conflicto», se da cuenta de
los rasgos distintivos de éste, de acuerdo con las teorias socioldgicas
clasicas del Funcionalismo y el Marxismo, las conocidas como
Nuevas Teorias del Conflicto, y las perspectivas de la Paz Positiva e
Imperfecta, respectivamente. El apartado segundo del capitulo sirve
para desarrollar el planteamiento realizado desde la sociopraxica
perspectiva de la Paz Transformadora en relacién al conflicto, y los
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elementos potencialmente participes de su estructura.

En el tercer y Ultimo capitulo de la obra, «Métodos de Investigacion
paralaPazy la Transformacion de Conflictos», se hace un recorrido por
la evolucion histérica de la Ciencia de la Paz y los principales métodos
disenados desde las perspectivas de la Paz Positiva e Imperfecta para
la transformacion de conflictos y la construccion de paz. Por dltimo, se
describen los fundamentos y los componentes del método de accién-
reflexion-accion de la Construccion Participada de Convivencias
Pacificas propuesto desde la perspectiva de la Paz Transformadora.

El libro finaliza con un Epilogo que, a modo de conclusién, recoge y
compara los principales rasgos definitorios de las propuestas descritas
a lo largo del texto.

Finalmente, un agradecimiento a la Agencia Espanola de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo (AECID), que a través del proyecto
«Promover procesos de transparencia y acceso a la justicia de
colectivos en situaciéon de vulnerabilidad» brindé el aporte financiero
y acompafamiento que permitié la formacién especializada,
investigaciones en el area de seguridad y el desarrollo de la Catedra de
Cultura de Paz en el IUDPAS-UNAH.

MIGDONIA AYESTAS CERNA

Directora
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El enfoque de la Paz transformadora (y Participativa), cuyos
fundamentos tedricos y método se describen en el presente libro, es
una de las propuestas epistemoldgicas que en los Ultimos tiempos, de
modo mas enérgico, ha sacudido el quiescente estado de la ciencia
de la paz y el conflicto. La aplicacién de los principios complejos de
la perspectiva sociopraxica sobre la ciencia de la paz, se ha revelado
capaz de trascender la divisién existente entre teoria de la paz y
practica de la paz, entre teoria del conflicto y practica del conflicto, al
propiciar la ruptura de la crisalida que encerraba las clasicas dicotomias
objeto - sujeto, y exterior — interior.

En efecto, laconcepciénseginlacuallarealidad externaes un constructo
humano individual compatibilizado y socialmente cristalizado, y no una
sustantiva y objetiva realidad, ha permitido rebasar la contradiccion
intrinseca, que para una ciencia orientada por valores hacia la accién
transformadora', suponia el hecho de concebir la paz como resultado;
como un prefabricado resultado de objetiva y hermosa forma, bella
factura, e inmaculado fondo, pero un preestablecido resultado al fin'y
al cabo que, cual gigante rompecabezas, entre todos y todas, debiamos
articular.

La recurrente interpretacion de la paz como predefinida meta a alcanzar
en eterna carrera de bucdlico —o espinoso- marchar, dificultaba a la
ciencia de la paz asumir el reto de la construccién colectiva del para
qué, el con quién, el cuando, el donde, el cdmo y el por qué hacer qué.
La habil maniobra propuesta desde la perspectiva de la Paz Imperfecta
al considerar que ésta, la paz, no era absoluta sino perfectible realidad,
medio y fin al mismo tiempo, permitié relacionar la teoria de la paz de
modo mas directo con la accién sociocomunitaria.

Sin embargo, el pretendido giro epistemoldgico propuesto desde
dicha perspectiva se vio frenado al no ser capaz de superar el choque
que, una y otra vez, se producia entre el universo de lo interior y lo
individual, y el universo de lo exterior y lo grupal: si bien por un lado
se apostaba por el didlogo entre seres humanos para perfeccionar la
externa e imperfecta paz, por otro, al considerar relativa y sustantiva la
realidad externa, el encaje entre sujeto y cultura, individuo y sociedad,
se convertia en infranqueable obstaculo para desarrollar dicho
didlogo como un proceso de construccion colectiva. Al considerar
lo estructural una realidad externa relativa pero sustantiva, desde la
perspectiva de la Paz Imperfecta se concebian los seres humanos como
actores determinados por la cultura o la sociedad de pertenencia en
funcién de cdmo se desarrollasen los procesos de socializacion: en

| Como es el caso de la ciencia para la paz de acuerdo con los postulados
fundacionales de Johan Galtung.
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funcidn de cuanto penetrara en cada cual su correspondiente cultura.
En consecuencia, los procesos de construccion de paz y regulacidn de
conflictos terminarian viéndose limitados a mecanismos de negociacién
entre representantes plenipotenciarios de culturas o intereses grupales.

De ahi que el método planteado no lograra ir mas alla de la légica de
la mediacién o la conciliacion. Esto es, la logica de la negociacién. Una
|égica que, paraddjicamente, habia sido superada gracias al método
Trascend presentado por Galtung para la transformacién de los
conflictos con anterioridad a los postulados de la Paz Imperfecta.

En efecto, la légica de la negociacidn, al concentrarse en un eje de
oposicion sobre un plano bidimensional, dificulta enormemente la tarea
de superar bipolaridades. En esencia, dado que su proceder propicia,
por definicidn, un resultado del tipo “ceder-ceder” para “ganar-ganar”?.
Mas aun si se considera que la creatividad humana no es mas que una
desviacion atipica de una especie de superestructura todopoderosa,
llamese esta cultura, sociedad o sistema econdmico, que a todos y
todas sujeta (absoluta o relativamente) sin soluciéon de continuidad?
(y, por anadidura, si se considera legitima la representatividad social
plenipotenciaria de unos sobre otros).

Considerar al ser humano, tal y como se plantea desde la perspectiva
de la Paz transformadora, como un activo constructor de realidades,
conocimientos y modelos convivenciales —pacificos, violentos y
conflictivos a la vez-, tiene implicaciones tedricas y metodoldgicas
significativas. No soélo hace posible abrazar el universo de Ia
participacidn social en la construccién de paz y la transformacién de
conflictos, sino que también obliga a que ello se haga de forma tal que,
como he dicho en otra ocasidn, todos los cuentos cuenten.

Reconocer la naturaleza praxica de los seres humanos implica
concebir que nosotros, los seres humanos, somos sistemas abiertos,
autopoiéticos, reflexivos y no triviales, capaces de construir (y
transformar)  transductivamente* realidades y conocimientos
individuales, a la par que cristalizar socialmente realidades y
conocimientos, al compatibilizar las realidades construidas y vernos
viendo la realidad que vemos, y, por ende, viendo a otros seres

2 Cabe mencionar que, en esencia, la propuesta de Fisher, Ury y Patton (1991)
para negociar sin ceder, se basa en la superacién de la dicotomfa que las posiciones
opuestas cristalizan. En el fondo, se trata de una propuesta tipo “Trascend”.

3 Todo ello, por supuesto, sin entrar a valorar la incidencia que el desequilibrio de
poderesy fuerzas tiene en el marco de un proceso de negociacién. No extrafiamente
determinante en la mayorfa de casos para decantar un resultado favorable para
aquél que mas capacidad atesora.

4 Articulando lo nuevo en lo ya conocido.



humanos viendo lo que vemos. En este sentido, asumir la naturaleza
praxica del ser humano convierte la posibilidad de que las personas
participen de los procesos de construcciéon de paz, en mandato; en
necesidad: en particular obligacién de la ciencia para la paz.

En efecto, si las realidades externas sustantivas no son sino realidades
objetivadas, en permanente transformacién, resultado del proceso
de encaje entre particulares realidades construidas y reflexivamente
cristalizadas; cultura, sociedad o sistema politico-econémico no son
sino realidades construidas que adquieren, a partir de la inferencia
de sentido realizada sobre los estimulos recepcionados y el proceso
de compatibilizacién de realidades, una u otra forma, unas u otras
caracteristicas, unas u otras propiedades en funcién de quiénes sean
los seres humanos que construyen y compatibilizan®. Por tanto, no son
las culturas, ni las sociedades, ni las estructuras del sistema politico-
econdmico quienes determinan —total o parcialmente- al ser humano
y negocian a través de sus representantes posibles acuerdos; sino,
por el contrario, nosotros -todos y todas- quienes caracterizamos (y
construimos transductivamente) culturas, sociedades y estructuras
sociopoliticas de uno u otro modo.

Al no existir sustantiva univoca ni relativa realidad externa que nos
determina -sino tantas realidades sociales como los seres humanos
seamos capaces de cristalizar que, a su vez, influyen en nuestros
procesos de construccién de realidades y accion para la atencién de
nuestras necesidades-, se convierte en indispensable asumir un método
de accién-reflexién-accién para la paz de caracter participativo®.

Por ello, la ciencia de la paz se encuentra obligada a preocuparse y
ocuparse del disefio de un método que propicie la reflexidn y la accién
colectiva para la regulacidn de los conflictos y la construccién de paz,
participativo. Un método que garantice que todos y todas contemos
y aportemos activamente. Dificilmente es posible construir modelos
convivenciales que propicien la atencién de las necesidades de todos
y todas, sinérgicamente, si solo se cuenta con algunos, o si no se
cuenta con la participacién activa, reflexiva e implicativa de todos y

5 Los pares externo-interno y objeto-subjeto, quedan superados al comprender
que el objeto es indivisible del sujeto, y que lo exterior es proyeccién de la realidad
construida internamente y compatibilizada socialmente. La realidad externa es
dnicamente cognoscible cuando es interiorizada. No constituye realidad objetiva
sustantiva alguna, sino objetivada.

6 Ndétese que somos nosotros, los seres humanos, quienes, en funcién de nuestras
construidas necesidades y sujetados a mdltiples circunstancias vitales que influyen en
-pero no determinan- nuestra accién, actuamos cristalizando modelos convivenciales
sinérgicos, violadores o inhibidores de la atencién de las necesidades del conjunto
de la poblacién.
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todas; especialmente, de aquellos recurrentemente vulnerabilizados y
tradicionalmente apartados de todo espacio de reflexidn y toma de
decisién.

La relevancia que adquiere el método de la Construccion Participada de
Convivencias Pacificas propuesto desde la sociopraxica perspectiva de
la Paz transformadora como proceso que posibilita liberar la expansiva
y recursiva energia de la creatividad social, a la par que aprovechar las
potencialidades de la diversidad humana, es significativa.

El método de la Construccién Participada de Convivencias Pacificas,
cuyos fundamentados y principales contenidos se describen en
este libro, sitla en el centro del proceso de construccion de paz y
transformacién de conflictos a los seres humanos como sujetos
protagonistas de la definicién del para qué, el con quién, el cuando, el
donde, el cdmo, el por qué y el qué hacer; apostando por una légica
compleja, dialdgica, hologramatica y recursiva que se desarrolla de
acuerdo al método abductivo. Un método cuya legitimidad descansa en
el proceso metodoldgico, y no en las premisas de partida o los puntos
de llegada como sucede cuando se opta por los clasicos métodos
deductivos o inductivos.

Proceder de esta manera permite asumir como sujetos de estudio
de pleno derecho a los seres humanos durante todo el proceso,
garantizando que todos y todas participemos activamente en el analisis
y la caracterizacidn de las realidades, la definicién de las propuestas
concretas y la accidn colectiva generadora de transformaciones
encaminadas a la construccidon de modelos de atencién sinérgica de las
necesidades del conjunto de la ciudadania.

La ciencia de la Paz, desde el enfoque de la Paz transformadora (y
Participativa), pasa de ser comprendida como una ciencia orientada
por valores, a ser concebida como la ciencia de la accion-reflexiéon-
accién colectiva encaminada a la construccién de Buen vivir para todos
y todas.

Manuel Montainés Serrano
Prof., Dr., de la Universidad de Valladolid (Espafa)
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TEORIA DE LA
PAZ

Este capitulo, dividido en dos grandes apartados, da cuenta de la evolucién
conceptual de la paz como objeto de estudio cientifico.

Enelapartado primero, se realiza un andlisis de las principales caracteristicas
de la conceptualizacién teérica de la paz que se plantea, respectivamente,
desde la perspectiva de la Paz Negativa -paz como antitesis de guerra-,
de la Paz Positiva -paz como antitesis de violencia directa, estructural y
cultural, y sinénimo de justicia social- y de la Paz Imperfecta -paz como
interacciones imperfectas de prdcticas pacifistas.

En el segundo apartado, se desarrolla el concepto de paz propuesto desde
la socioprdxica perspectiva de la Paz Transformadora: paz como proceso
de construccion colectiva de buen vivir.
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1. LAPAZ COMO OBJETO
DE ESTUDJO CIENTIFICO:
EVOLUCION CONCEPTUAL

A lo largo de la historia, los seres humanos hemos conceptualizado
la paz de diferente forma. Una mirada general sobre las acepciones
filosofico-religiosas referidas a la paz nos permite apreciar conceptos
tan interesantes y variados como el de /Shalom/, que en hebreo se
traduce como paz con Dios; /Salaam/, que en arabe significa la llegada
de la paz entre las personas; /Pax/ romana que podria conceptualizarse
como orden, autoridad y dominio; /Eirene/ griega como sinénimo de
armonia hacia el interior del grupo; /Shanti/ y /Ahimsa/ principios de
la religion hindu asociados con la virtud suprema y la paz mental; /Ho
P’ing/ y /Ping Ho/ que en China indican espiritu templado y orden
mental; y, /Heiwa/ y /Chowa/ que en japonés significan armonia
(Ospina: 2010).

La multiplicidad de significados, a veces contrapuestos, que en distintos
espacios Y momentos histéricos han terminado dotando de contenido
el significante paz en distintos idiomas, da cuenta de la diversidad
cultural humana. En efecto, los diferentes medios y modos mediante
los que hemos construido paz han propiciado la cristalizacién de
diferentes conceptualizaciones para un mismo término. En este sentido,
es valido decir que dependiendo de quién haga uso del vocablo paz, se
estara diciendo una cosa o, incluso, su contraria. Definitivamente, no
es lo mismo hablar de paz como sinénimo de justicia social, equidad
o disfrute de los derechos humanos, que hacerlo como sinénimo de
orden, proteccién o defensa militar.

Algunos ejemplos pueden servir para ilustrar ésta ultima concepcion:
en la cotidianidad de las familias suelen ser frecuentes las peleas
entre hermanos. En el marco de estas peleas, reguladas en la mayoria
de casos por esforzadas madres que asumen un rol mediador, es
frecuente escuchar frases similares a la siguiente: “deja a tu hermano
en paz”. Locuciones como la anterior relacionan el concepto paz con
el de orden entre las partes. Un concepto diferente al de imposicidn
que parece desprenderse del significado intrinseco que muchos de los
politicos que padecemos otorgan al término paz cuando, pongamos
por caso, hablan de una accién militar: “actuaremos con determinacién
y arrojo para lograr la paz”; por no citar la célebre maxima de Vegecio.

Un andlisis de sendas locuciones permite concluir que, tanto en el primer
como en el segundo caso, la conceptualizacion de la paz se encuentra
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profundamente relacionada con la violencia. Y es que, contrario a la
tradicidon Oriental en la que el concepto de paz se relaciona en mayor
medida con el equilibrio, la virtud o la armonia interior, en la tradicién
Occidental, el concepto de paz se relaciond, histéricamente, con la
ausencia de guerra, asi como con el ordeny el control grupal. La radical
diferencia de sendas conceptualizaciones implicé que, en Occidente, el
desarrollo cientifico del objeto de estudio de la paz se enfocara, en un
primer momento, en la guerra y el orden al interior del grupo; y, en
un segundo momento, en el andlisis del conflicto, las violencias, y el
derecho.

Tal evolucion se facilitd, en gran medida, gracias a la propuesta de
Galtung, quien desarrollando una compleja y multidimensional
definicién de violencia (Violencia Directa, Violencia Estructural y
Violencia Cultural), obtuvo como resultado un concepto de paz mas
rico.

Darnos cuenta de que el término paz puede ser utilizado tanto para
hablar, hacer y/o legitimar la guerra, como para referirse a la ausencia
de violencia, es motivo de sobra suficiente para reflexionar sobre
lo siguiente: jqué se dice cuando se dice paz!, ja qué se refieren las
bonitas campanas para la paz cuando hablan, por ejemplo, de “avanzar
hacia la paz™?, jcudl es la relacidon entre paz y conflicto?, ;es posible la
paz sin el conflicto?, ;la violencia es opuesta o necesaria para la paz?, o
incluso, ;qué queria decir exactamente la mama cuando decia “deja a
tu hermano en paz™!...

Los mdltiples y muy diversos significados que ha adquirido el término
paz, se deben a que éste se ha construido a partir de tradiciones
filosdficas, politicas, religiosas, espirituales y culturales diferentes. Unas
tradiciones que, indudablemente, también han impactado en el ambito
académico-cientifico.

Un breve repaso tedrico por los estudios de la paz permite dar cuenta
de tres conceptualizaciones epistemoldgicas diferenciadas de paz. A
saber:



1.1 PAZ NEGATIVA

Una de las primeras conceptualizaciones cientificas del término paz
es la que establece una relacién directa de ésta con la ausencia de
enfrentamientos armados. Paz es, seglin este enfoque denominado por
Galtung (1985) como Paz Negativa, la ausencia de violencia expresa,
directa, fisica. Notese la importancia del concepto pues, en su esencia,
este planteamiento ha sobrevivido durante mas de veinte siglos,
llegando intacto hasta nuestros dias.

La conceptualizacion de la Paz Negativa tiene su origen en la cultura
grecolatina que entiende a la Eirene -Paz en Griego clasico- como “un
estado de ausencia de guerra o de intermedio entre dos conflictos”
(Jiménez, 2009: 147). La Eirene griega se refiere a un estado de
tranquilidad; una situacién de armonia mental aplicada Unicamente
hacia y entre los grupos de pobladores griegos. Es decir, al interior de
las ciudades-estado (al interior del “nosotros”, y no en relacidon con
otros pueblos “barbaros™").

De este modo, se entiende la paz griega como una situacidn que
se traduce en sentimientos apacibles en el interior del grupo —del
nosotros-, frente a la amenaza que potencialmente suponen “los otros”
(Lederach, 2000).

La ausencia de guerra o enfrentamiento bélico, componente
extraido de la concepcién romana de la paz, también es elemento
clave en la conceptualizaciéon de la Paz Negativa. La Pax romana
hacia referencia a la firma de la paz que se realizaba tras una
guerra, asociando el término paz al de tratado de guerra; y, en
consecuencia, al derecho.

El orden y el control interior (legal y militar) eran parte definitoria
del entendido romano de la paz. Tanto asi que el binomio “derecho
- fuerza de las armas” terminé por erigirse como el mas importante
instrumento para el mantenimiento de la paz; no asi la justicia o la
prosperidad. La ausencia de guerras —y el control de las amenazas
externas-, asi como la frustracién de las rebeliones internas, era

garantizada por un poderoso aparato militar vinculado a “pactum”?

Procurar Pax romanaimplicaba el mantenimiento y el constante refuerzo

| Es pertinente anotar, asimismo, que el término hacia referencia a las relaciones
armonicas entre ciudadanos: en la Grecia clasica, ni esclavos ni mujeres eran
considerados tales.

2 Aunque la nocién de “Pactum’ no es univoca en el Derecho Romano, apareciendo
en continua evolucién desde que se inicia su uso en las Xll Tablas, el significado del
término refiere, segln Burillo (1964) en cita a Perozzi, al acuerdo que sustituye la
contienda armada.
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de un vasto sistema de orden y control nutrido por mecanismos legales
y militares.

De acuerdo con Galtung (1985), la consecuencia directa de sendos
planteamientos -el de la Eirene griega y el de la Pax romana-, es que
al concebirse la paz como sinénimo de unidad interior frente a la
amenaza exterior, los aparatos militares pasan a convertirse en una
necesidad para la paz. Estos cumplen la funcién de defender al grupo,
comportandose como garantes del orden interno y la armonia del
“nosotros”. Ello propicia tanto el desarrollo del militarismo en el ambito
nacional -hacia adentro del “nosotros” para controlar a la sociedad y
salvaguardar el orden-, como del imperialismo, el armamentismo, y
la expansién colonial militar (o via politica de pactos o alianzas) en
el ambito internacional —hacia fuera, para la defensa del “nosotros”
frente a las amenazas externas.

Dicho de otro modo: implica la legitimacion de la represién, e, incluso,
de la guerra.

llustracién . Paz Negativa: Eirene y Pax Romana

PAZ NEGATIVA

EIRENE + PAX
GRIEGA ROMANA

Paz como unidad interior frente a amenaza exterior:
aparatos militares y armamentismo como medio y modo
necesario para salvaguardar al nosotross y la armaonia internas.

El orden en el nosotros y la defensa del nosotros frente a las
amenazas exteriores:
«La guerra puede ser justam.

Fuente: elaboracién propia.



Desgraciadamente, la historia de Occidente ha estado impregnada
por esta conceptualizacién de Paz Negativa, hasta el punto de ser
consideradas las politicas y acciones militaristas de defensa como
politicas y acciones para la paz. Nétese que desde la concepcion de la
Paz Negativa, es posible legitimar la produccién y venta de armamento,
lainversidn en tecnologia bélica, en sistemas de seguridad, en estrategia
y tactica militar, e incluso, el militarismo y su maxima expresion: la
guerra en forma de “Guerra Justa”.

Es valido decir que, paraddjicamente, desde la concepcién que define
la paz como antitesis a la guerra es posible justificar, legitimar y asumir
principios y légicas propias de la guerra en aras de la paz. No en vano,
el célebre “Si vis Pacem, para Bellum” romano de Vegecio, encuentra
continuidad histérica en la concepcion teoldgica y politologica de la
“Guerra Justa”.

Tomaés de Aquino (1225-1274), en su obra Suma Teoldgica describe las
tres condiciones por las que puede considerarse, desde una perspectiva
teoldgica, una guerra como justa:

* En primer lugar, sostenia el autor que la guerra debia ser
declarada por la autoridad legitima® del Estado pues era dicha
autoridad la encargada de velar por el bien publico de los
sometidos. El Imperator, el Principe, y, posteriormente, el
Rey de los estados feudales, tenian la obligacién de procurar
el orden sobre sus territorios y actuar en consecuencia,
incluso, declarando la guerra si era considerado necesario para
salvaguardar la integridad de la Republica o el Reino.

+ En segundo lugar, establecia que la guerra debia tener “causa
justa”. Francisco de Victoria (1538) llegd a afirmar que para los
cristianos era licito repeler una agresion con la fuerza y licito
reclamar por una injuria recibida, apelando a Tomas de Aquino.
Las causas justas que legitimaban, o no, la guerra contindan
siendo objeto de reflexién y controversia.

» En tercer lugar, para poder considerarse una guerra como justa,
se requeria que la intencidn de los contendientes en la guerra
fuera “recta”. Es decir, estuviera encaminada a promover el
bien o a evitar el mal*.

3 El término legitimo se encuentra escrito en cursiva dado que la legitimidad de la
autoridad de un Estado moderno democrdtico, segin la Teorfa de la Democracia,
se asienta en la voluntad popular, motivo por el cual no podria considerarse como
tal la autoridad de los principes o reyes de regimenes absolutistas a los que se hacfa
referencia en la obra de Tomds de Aquino.

4 El desarrollo de estos preceptos llegd a cristalizar el Derecho de la Guerra, desde

29



30

Noétese como el debate en relacidn a las causas por las que una guerra
podria ser considerada justa se ha prolongado hasta la actualidad,
teniendo profundo impacto en decisiones politicas determinantes para
la historia contemporanea y los estudios de la paz.

En la época moderna, y desde una perspectiva politolégica, el debate
en torno a la paz y la guerra tiene su continuacion desde un paradigma
de Realpolitik con Clausewitz (1780-1831) y su célebre frase “la
guerra es la continuacién de la politica por otros medios”. El autor y
filésofo prusiano consideraba que ésta, la guerra, se componia de tres
elementos principales: a) el odio, la enemistad y la violencia; b) el juego
del azar y las probabilidades de éxito o fracaso; y c) la razén politica de
Estado. Tres elementos que formaban una trinidad inseparable.

Segln el citado autor, la guerra se definia como el acto de fuerza que
se llevaba a cabo para obligar al adversario a acatar “nuestra” voluntad.
Como puede observarse una vez mas, se argumenta la “causa mayor
del Estado” o el “Bien comun” del “nosotros” frente al “otro”, y
la necesidad de imponerse como mecanismo de sobrevivencia y
elementos necesarios para la paz.

No es de extrafar, en consecuencia, que la conceptualizacidn de la Paz
Negativa, como contraposicidon a la guerra, haya sido de recurrente
uso y abuso para el disefio, implementacion, promocién y justificacion
de acciones y politicas militaristas en Occidente. En el ambito
internacional, es facilmente observable esta tendencia: la inversidn
en armamento y tecnologia militar ha sido una constante histdrica
que, contradictoriamente, no se ha detenido tras la Guerra Fria (y la
supuesta “desaparicion” del enemigo). Valga como ejemplo la politica
de Estados Unidos, pais que ha duplicado su gasto militar en las Ultimas
dos décadas, arribando a unas cifras cercanas a los 607 mil millones
de Ddlares en 201 |, segln cifras del Instituto de Estudios de la Paz de
Estocolmo.

Ladoctrinadel “Patrioct Act”, firmada por el Presidente George W. Bush
en el afo 2001 es, quizas, el Ultimo apéndice de este mismo ejemplo, y
sirve para reflejar cdmo la conceptualizacidén de Paz Negativa continla
estando al orden del dia. Seguln la citada doctrina hecha Ley, el Estado
declarajustay legitima la Guerra Preventiva para salvaguardar su propia
integridad e intereses. Los principios conceptuales fundamentales de la
Paz Negativa se encuentran claramente referidos en dicha politica de
defensa nacional.

las primeras aportaciones de Franciso Sudrez (1538), quien en su obra “Tractatus
de legibus ac Deo legislatore” realiza una fundamental distincion entre el derecho
natural y el derecho basado en la costumbre.



De igual modo, salvando las distancias, es posible observar los
principios de la Paz Negativa en numerosas de las practicas que
realizamos los grupos humanos cuando intentamos cubrir la necesidad
de seguridad. No es infrecuente que los vecinos y vecinas de multiples
ciudades latinoamericanas decidamos cercar las calles de nuestros
barrios colocando portones y guardias de seguridad armados con la
clara intencion de repeler la “amenaza exterior”. Portar armas “por si
acaso”, o hacer uso de mecanismos y programas de seguridad como
el de los “Barrios Seguros” de Tegucigalpa son, a todas luces, férmulas
de Paz Negativa.

Por otro lado, es preciso sefalar que en la tradicién Occidental
también se han desarrollado propuestas filoséficas y politoldgicas que,
inspiradas en la tradicién legalista de la Pax romana, han apostado por
mecanismos de paz alejados de la guerra. Es preciso mencionar el
esfuerzo realizado durante la llustracidn, encaminado a la construccién
de relaciones armoniosas de caracter internacional. El punto de partida
de esta tendencia lo constituye el “Proyecto para Alcanzar la Paz
Perpetua en Europa”, formulado por Charles Castel, Abate de Saint
Pierre (1658-1743), y posteriormente recogido por Rousseau en |713.

La apuesta por las relaciones internacionales para la paz en el marco del
derecho se consumaconlapropuesta Kantianade “Paz Perpetua” (1795),
que plantea como forma de alcanzar el ideal de la paz, la conformacién
de una federacién internacional de Republicas. En dicho proyecto, se
propugna que tanto los Estados como los ciudadanos hagan todo lo
posible para conformar un futuro cosmopolita caracterizado por el
cumplimiento de principios rectores como la constitucionalizacion, la
sujecién a las leyes del monarca y el compromiso por colaborar en la
prevencion de las guerras y la promocién de las beneficiosas relaciones
internacionales (Ospina, 2010: 102).

El cosmopolitismo, basado en el imperio del derecho como valedor del
orden interno e internacional se vio opacado, sistematicamente, por
propuestas enmarcadas en la Realpolitik. Estas propuestas otorgaban
prioridad a la defensa militarista de la unidad interior frente a la
amenaza exterior, por encima del llustrado ideal de universalismo de la
Ley basado en el concepto del “derecho de Estado”.

En la actualidad, tras dos cruentas Guerras Mundiales y décadas de
Guerra Fria, es posible observar la coexistencia de ambas tendencias:
por un lado, la defensa del “nosotros” que legitima incluso la
politica de Guerra Preventiva, asi como el control militarista para el
mantenimiento del orden; y, por otro, el establecimiento de politicas
publicas y estructuras internacionales para el desarrollo de relaciones
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armoénicas entre Estados -basadas en la “esperanza” de que mediante
el debido respeto a los principios rectores de los acuerdos y tratados,
se elimine el desorden y se consolide la paz: pero, ;qué paz!

En esencia, una Paz Negativa “contemporanea” ligada al mantenimiento
del Statu Quo, cuyos principales rasgos tedricos sintetizd Lederach
(2000):

I.Paz como concepto limitado y fundamentalmente negativo
que se define como la ausencia de violencia, o como estado o
tiempo de no-guerra.

2.Paz como concepto vinculado al orden y la defensa del
“ ” “ ” . .
nosotros” frente al “ellos”: orden, control e imperio de la Ley,
frente a la amenaza del desorden, el caos y la anarquia.

3.Paz como concepto intimamente relacionado al “pactum”
romano: “dominacién interior y fuerte preparacién militar
exterior” (Lederach, 2010: 23).

4. Estado-nacién como principal (y Unico) valedor de la paz,
garante de la unidad y el orden mediante estrategias militaristas
y de derecho.

1.2 PAZ POSITIVA

La consideracion de la paz como uno de los mas altos y deseados
ideales concebidos por la humanidad, un valor multi-dimensional
que emerge en todos los ambitos de la existencia humana, y que,
en consecuencia, traspasa los limites de la concepcién negativa de la
misma, es la clave que permite comprender la conceptualizacién de la
paz desde la perspectiva de la Paz Positiva.

Reconocer la riqueza del pensar y los diferentes significados que
cristalizan en el seno de las distintas culturas en relacion al término paz
permite asumir una perspectiva global e inclusiva que abarca multiples
conceptos de paz. Unos conceptos de paz mediante los que se hace
posible romper la asimilacién de ésta como sinénimo de defensa. A
saber:

En el hinduismo, se concibe la shanti como tranquilidad y orden perfecto



de la mente; y en la tradicién jainista, la ahimsa como respeto de la
integridad y la vida de cualquier ser viviente®. Mohandas Karamchand
Gandhi, mas conocido como Mahatma Gandhi (“gran alma o venerable
Gandhi”), parte del principio de la ahimsa para conceptualizar la
Noviolencia (de la que se da cuenta con detalle en el tercer capitulo
de este libro), como una obligacién socio-politica que trasciende el
ambito de lo personal. La ahimsa para Gandhi implica respeto total
de la colectividad a la vida de toda persona, en todo momento y
circunstancia. También en el marco de un conflicto.

La importancia del planteamiento de Gandhi radica en que éste se
concibedeacuerdoaunaldgicade procesosocial. La Noviolenciaimplica
impulsar un cambio social efectivo que propicie la transformacién de la
forma de ser, pensar y sentir del ser humano en relacion a la otredad,
en sintonia con la ahimsa: no todo vale para procurar el cambio social,
pues no cualquier comportamiento social implica respeto total a la
persona; no basta con ser, pensary sentir ahimsa, sino que es necesario
practicarla, colectivamente.

En ese sentido, se entiende que el principio de la ahimsa propugnado
por la Noviolencia gandhiana nutre la conceptualizacién de paz desde
la perspectiva de la Paz Positiva. La paz comienza a concebirse como un
valor final -una meta deseable- que requiere de un proceso de cambio
social respetuoso de la ahimsa, y en el que se encuentran involucrados
los seres humanos en primera persona. La Paz deja de entenderse
como el resultado de poner fin a una guerra (Paz Negativa) para
conceptuarse como el recorrido de cambio que los seres humanos
debemos propiciar para alcanzar un determinado estado socio-
politico-econémico.

Las diferencias entre los enfoques de la Paz Negativa y de la Paz Positiva
son manifiestas, y, en opinién de Lederach (2000: 27-28), motivadas
porque frente a los planteamientos de Pax romana o Eirene griega, “los
conceptos orientales suelen buscar una interiorizacidon de la paz (un
estado de mente bien ordenado) junto con un deber (por lo menos
personal) de respetar a todo ser”.

De la tradicidn hebrea también pueden ser rescatados una serie de
elementos contribuyentes a la conceptualizacién de la paz en positivo:

5 Resulta interesante observar cémo algunos monjes y comunidades jainistas
enteras, llevando hasta sus Ultimas consecuencias este principio -ain hoy en dia-
se tapan la boca con un pafiuelo para no tragarse insectos y seres microsépicos al
hablar o respirar, y caminan barriendo con una escoba para no pisar, por error, una
hormiga o cualquier otro insecto.
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En su sentido mas primario, el término Shalom (paz en hebreo), se
encuentra vinculado con la prosperidad y la salvacion del ser humano.
Shalom cobra significaciéon dentro de un contexto de relaciones: la
relacién del pueblo con Dios via pacto, y las relaciones sociales entre
ciudadanos. La contribucién del Shalom a la concepcién de la Paz
Positiva es significativa en una doble dimension. Por un lado, en el
entendido de que Shalom se produce en un contexto de relaciones
entre seres humanos; lo que implica concebir la paz no como hecho
aislado o individual, sino en el marco de las relaciones humanas. Por
otra parte, en el entendido de que Shalom es sinénimo de prosperidad
del pueblo en su conjunto y no sélo de unos pocos privilegiados; lo que
supone comprender la paz en estrecha relacién con la equidad.

La calidad de la interaccidn entre seres humanos, la forma de
relacionarse con los semejantes conforme a los preceptos religiosos
-tanto hacia el interior del “nosotros”, como entre pueblos (Lederach,
2000: 28)-, es parte constituyente de la paz desde esta perspectiva.
Cualquier violencia personal (incluida la tacafieria, ademas del robo o
el homicidio) era entendida como un agravio al bienestar del pueblo
en su conjunto.

Por ultimo, es posible dar cuenta de los aportes que desde la tradicién
del cristianismo han servido para alimentar la conceptualizacién de Paz
Positiva. Para ello, es preciso recurrir a la interpretacion que en el
universo cristiano se hace de la relacién activa de los feligreses con
Jesucristo.

La comprension de la obra de Jesus como el tipo de relacién humana
ideal, basada en el amor al otro como vinculo relacional, en la entrega
desinteresada al préjimo, en la comprensién, el sacrificio y la buena
voluntad a la hora de relacionarse con las personas, implica para
el cristiano la asuncion de un modo de vida al servicio de Dios y el
projimo. El comportamiento solidario entre seres humanos que el
creyente debe practicar activamente para alcanzar su salvacién, forma
parte de los valores que nutren la concepcidn de la Paz Positiva.

Noétese cdmo, de acuerdo con los ejemplos citados, es posible concluir
que la paz, entendida desde una perspectiva de Paz Positiva, va mucho
mas alla de ser el simple resultado de eliminar algo no deseado -como
la guerra-, o de procurar la salvaguarda del orden interno mediante el
control y la supresion de la amenaza del “otro”.

La paz en positivo, ademas de contraponerse a la indeseable violencia,
evoca la construccion de reales y palpables contenidos (Lederach,
2000).



A la labor de delimitar dichos palpables contenidos de la paz, dedico
gran parte de sus primeras reflexiones uno de los pensadores mas
importantes de los Ultimos tiempos en materias relacionadas con las
ciencias sociales: Johan Galtung. Este autor realizd una importante
tarea conceptualizadora para concretar el campo de estudio de la paz
como disciplina.

Galtung (1974: 176) establece una relacién de la paz con la violencia
mas alla de la Violencia Directa: “Si una persona mata a otra, y mas
particularmente, si un grupo de personas ataca a otro, éstos son casos
claros de violencia directa. Pero, jqué pasa sila estructura social, dentro
y entre naciones, esta hecha de tal forma que algunas personas pueden
vivir una vida completa, llena, larga, creativa, con un nivel elevado de
auto-realizacidn, mientras otras mueren lentamente debido a la mala
nutricion, deficiencia de proteinas, a la falta de cuidados médicos, a la
privacién de todo tipo de estimulos mentales, etc.?”

El salto cualitativo que se produce entre la concepciéon negativa de
la paz y la concepcion positiva de la misma se concreta gracias a la
conceptualizacion multi-dimensional que propone el propio Galtung de
violencia (sobre la que se profundizara en el acapite 4.4.4). Este autor
distingue entre Violencia Directa, Violencia Estructural y Violencia
Cultural: la primera “esta causada por personas concretas cometiendo
actos de destrucciéon contra otras, [y la segunda] forma parte de la
misma estructura social. Cualquier énfasis en un tipo de violencia sin
considerar el otro no puede denominarse cientifico, debido a su clara
parcialidad politica” (Galtung: 1974: 176). La tercera se refiere al tipo
de violencia que socialmente legitima las anteriores.

Tal como puede observarse en la siguiente ilustracidn, la relacién de
oposicion conceptual que es posible establecer entre Violencia Directa
y Paz Negativa (que pasa a concebirse como Paz Directa), puede
también establecerse entre Violencia Estructural y Paz Estructural, y
entre Violencia Cultural y Paz Cultural.

Es el propio Galtung quien plantea dicha relacion, configurando tres
dimensiones interrelacionadas y complementarias de Paz Positiva:
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llustracion 2. Dimensiones de la Paz Positiva en relacién a los tipos de
violencias

Violencia ) Paz |
Estructural Sl 33Tl lr]

s

Violencia

Paz Violencia |
Directa vs) '1'_5{,

| Paz |
Directa Cultural )

Cultural

Fuente: elaboracién propia a partir de Galtung 1985 y Tuvilla 2004.

Es pertinente sefialar que, desde este enfoque, la ausencia de violencias
(Directas, Estructurales y Culturales) no implica necesariamente
la cristalizacion de la paz. Para ello, es necesario también que se
produzcan interacciones e interrelaciones positivas y dinamicas tales
como el apoyo mutuo, la confianza, la reciprocidad y la cooperacién
entre seres humanos (Lederach, 2000).

Nétese como son introducidos en la concepcion de la Paz Positiva los
ambitos de lo psicosocial, lo econémico y lo politico. En este sentido,
Adam Curle plantea la distincién entre las que denomina relaciones
pacificas, y relaciones no pacificas. Para Curle (1978: 28), la paz se
define a partir de las relaciones pacificas de cooperacién: “una amistad y
comprension lo bastante amplias como para salvar cualquier diferencia
que pudiese surgir a escala mayor”. Este planteamiento ahonda en el
aspecto relacional y vivencial de la paz, pues implica la asociacién entre
seres humanos, la cooperacién planificada y el esfuerzo para prever y
resolver controversias potenciales en todo ambito, desde el principio
de la sinergia. El autor lo expresa del siguiente modo: “la mutua
equiparacién en unas relaciones pacificas es lo que las diferencia de las
no-pacificas; mutualidad en la que una de las partes ayuda a la otra a
alcanzar sus fines, al propio tiempo que favorece los suyos propios. En
las relaciones pacificas no hay dominio ni imposicién. Por el contrario,
florece la asistencia mutua, el mutuo entendimiento, la preocupacion,
el interés solidario y la colaboracién nacida de dicho apoyo mutuo”
(Curle 1978: 28).



La multidimensional Paz Positiva (Paz Directa, Estructural y Cultural),
nutrida porlos componentes sefalados, implica concebir la paz como un
“ordensocial” (Galtung, 1975: 1 10) dinamico® directamente relacionado
con la auto-realizacién del ser humano. Una auto-realizacién referida
a lo mas elemental y primario del ser humano: la posibilidad de tener
una vida en la que se atiendan las necesidades basicas. Tener “comida
suficiente, vivienda apropiada y decente, cuidado médico, relaciones
pacificas en comunidad, trabajo no explotador, educacién elemental,
etc.” (Lederach, 2000: 32).

Elhecho de comprenderla paz vinculada alaatencion de las necesidades,
a la auto-relaizacién del ser humano, y a las relaciones de apoyo mutuo,
sirvié para establecer el binomio “paz - justicia social” concretado en
el concepto de Paz Estructural. Tanto para Galtung como para Curle,
la clave de la Paz Estructural es la igualdad y la reciprocidad en las
relaciones e interacciones en cuanto a la distribucion y control de los
recursos (naturales, humanos, sociales, institucionales): “no puede
haber paz positiva si hay relaciones caracterizadas por el dominio, la
desigualdad y la no-reciprocidad, aunque no haya conflicto abierto”
(Lederach, 2000: 35). Galtung escribié: “mientras existan injusticias y
no se atiendan las necesidades humanas basicas (bienestar, libertad,
identidad y sobrevivencia) (...), no existira la paz aunque no nos
agredamos directamente” (Galtung, 1985).

Desde el paradigma de la Paz Positiva, la paz se entiende como sinénimo
de la atenciéon de las necesidades consideradas basicas en todo ambito y
escala —a la vez que anténimo de violencias. La paz implica una obligada
complementariedad entre la no existencia de violencias y la presencia
de justicia social, a la par que un proceso relacional cuyo valor esta
condicionado por la conquista de un resultado predeterminado.

En consecuencia, la paz se liga a la construccidon de justicia social,
siendo el Desarrollo -entendido desde un enfoque superador del
reduccionismo economicista-, una estrategia esencial propuesta por
Galtung para que todos los seres humanos podamos atender nuestras
necesidades.

Por ultimo, es preciso dar cuenta de la relacidn que desde la perspectiva
de la Paz Positiva se establece entre paz y Violencia Cultural. Galtung
entiende la Paz Cultural como los “aspectos de una cultura que sirven
para justificar y legitimar la paz directa y la paz estructural” (Galtung,
2003: 261). Esto es, el desarrollo de valores culturales que tiendan a

6 El hecho de entender la Paz Positiva como un orden social dindmico facilité el desarrollo
de la perspectiva de la Paz Imperfecta, y de la Paz Transformadora, tal y como se leerd
mads adelante.
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concretar la Paz Directay la Paz Estructural, de acuerdo con el entendido
de que es posible transformar la Violencia Cultural que legitima el uso
o la presencia de las violencias Directas y Estructurales: “la paz cultural
sustituira la legitimacién de la violencia por la legitimacién de la paz;
en la religion, el derecho y la ideologia; en el lenguaje, en el arte y
las ciencias, en las escuelas, universidades y medios de comunicacion;
construyendo una cultura de paz positiva” (Galtung, 2003: 58).

Vale la pena detenerse someramente en los esfuerzos realizados a
escala planetaria en el campo del derecho: es posible comprender los
Derechos Humanos y el principio de garantias como expresiones de
la accion para la Paz Cultural y la consolidacién de la Paz Estructural.
Ferrajoli (2008) sostiene que la paz es posible en la medida en que sean
garantizados los derechos fundamentales. Para este autor, la relacién
que se establece entre paz y justicia se concreta en los sistemas
politicos democraticos contemporaneos mediante el principio de la
garantia y la satisfaccion de los derechos sociales como la salud, la
educacion, el trabajo, el derecho a la subsistencia y a la previsidn social,
entre otros. De este modo, “se origina una relaciéon simbidtica entre
el grado de paz y el grado de garantismo de estos derechos, la cual
se manifiesta en la relacién de una paz social de caracter mas sélido
y duradero en la medida en que los conflictos son menos violentos y
perturbadores gracias a la expansion y efectividad de garantia de los
derechos fundamentales” (Ospina, 2010: 102).

El campo de accién para la Paz Cultural tiene en la educacién uno de
sus principales sostenes. La educacién en valores, la pedagogia para la
paz o la sensibilizacién son estrategias encaminadas a la construccion
de Paz Cultural, de acuerdo con el entendido de que fomentar la
reflexion respecto de las causas que provocan la Violencia Estructural
es un medio necesario para contribuir a su efectiva transformacién.

En suma, la intervinculacién de las tres dimensiones de la Paz Positiva
que plantea Galtung (Paz Directa, Paz Estructural y Paz Cultural),
implica comprender la paz como un elevado valor humano y un orden
social dinamico (no Unicamente un resultado) que se relaciona con
la atencidn de las necesidades humanas basicas -auto-realizacién del
ser humano- y la posibilidad de desarrollar éstas en presencia de
condiciones, elementos y circunstancias deseadas como la cooperacién,
la colaboracidn mutua, el entendimiento o la confianza en relaciones de
mutuo beneficio (relaciones sin dominio ni imposicion). La paz, desde
esta perspectiva, se relaciona con la justicia social, la equidad en todo
ambito (estructural e interpersonal), el respeto y el disfrute efectivo
de los derechos fundamentales asi como con la ausencia de violencias.



llustracion 3. Atencion de las necesidades bdsicas y ausencia de violencias
como elementos esenciales de la Paz Positiva

PAZ POSITIVA

Ausencia (minimizacion)

: . Auto-realizacién
de Violencias

del Ser Humano:
Directas, Estructurales y Culturales Justicia Social

Atencion de
las necesidades basicas

Bienestar, Libertad, |dentidad,
Sobrevivencia

Fuente: elaboracién propia.

Si bien se abordaran con la profusién necesaria en el Capitulo Il del
libro las implicaciones que la perspectiva de la Paz Positiva ha tenido en
los estudios cientificos de la paz, es preciso indicar en este punto una
de sus consecuencias mas significativas: la multidimensionalidad del
concepto planteado forzé a la investigacién para la paz a no limitarse al
analisis de los medios y técnicas para prevenir o terminar con la guerra,
sino a preocuparse por el estudio de las violencias y los conflictos -“a
todos los niveles que afectan a la calidad de vida de los seres humanos”
(Lederach, 2000: 35)-, y la forma de gestionarlos satisfactoriamente.

En dicho marco, autores, como el propio Galtung (1975), o Lederach
(1997), propusieron un enfoque de intervencion en los conflictos: la
transformaciéon de Conflictos o “Conflict Transformation”, mediante el
cual tratar la construccién de paz o “Peace Building” como un proceso
vivo y activo, en el que no sélo los principales lideres politico-militares
debian participar en la busqueda de soluciones negociadas, sino
también una representacién, mas o menos extensa, de la sociedad civil.

En esencia, desde estos nuevos paradigmas de investigacién, se plantea
que, ademas de los pertinentes “alto el fuego” o “firmas de la Paz
Negativa”, es necesario dar cuenta de las causas de las violencias y
los conflictos, asi como “de estrategias para su transformacién”
(Montafnés y Ramos, 2012: 244), tales como las politicas de Desarrollo,
la promocién y defensa de los Derechos Humanos (el garantismo), o la
Educacién para la paz.
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1.3 PAZ IMPERFECTA

El binomio “paz - justicia social” establecido desde la perspectiva de
la Paz Positiva supuso un salto cualitativo de gran valor que permitié
ampliar el concepto de paz. Si bien, los esfuerzos por conceptuar la paz
en positivo se vieron afectados por la innegable y rotunda presencia de
injusticias sociales, violaciones sistematicas de los Derechos Humanos,
falta de garantias y, por descontado, insatisfaccién de las necesidades
basicas para un gran porcentaje de la poblacién mundial. La lectura
que realizé el propio Galtung de esta situacion lo condujo a concluir
que si no eran atendidas las necesidades basicas de la poblacién,
prevaleciendo la injusticia social, la Paz Positiva no existia (Galtung,
1985).

La critica y denuncia al sistema politico-econémico realizada por
Galtung en sus reflexiones, indirectamente, termind por afectar la
conceptualizacion misma de la paz en positivo. Y es que los postulados
de la Paz Positiva terminaron, irremediablemente, vinculados a la
presencia o ausencia de violencias -por encima de en los aspectos
positivos de la misma. Munoz (2001: 25), lo plantea del siguiente
modo: “aunque, probablemente, no lo pretendiese en origen, la paz
positiva ha sido entendida en muchas ocasiones como una «utopia,
que deseaba y buscaba mundos mejores, al igual que lo hacian
el cristianismo o el marxismo (...). Asi la paz positiva podria ser
identificada con una pretendida paz «total» o «perfecta» en donde no
habria violencia, probablemente tampoco conflictos manifiestos. Este
horizonte utdpico, también, podria ser por un lado poco realista y
frustrante y, por otro, fuente de violencia justificada en/para alcanzar
el tan deseado y dificil objetivo”.

En efecto, si se concluye que para la existencia de paz es necesaria la no
existencia (o laminima presencia) de violencias, se establece unarelacién
de subordinacién entre paz y violencia -si bien, ya no exclusivamente
entre paz y Violencia Directa, sino entre paz y Violencia Directa,
Estructural y Cultural. Los principios de la Paz Positiva mediante los
que se sostiene que la paz es un orden social dindmico de interacciones
positivas de apoyo mutuo, confianza, reciprocidad y cooperacion
(Lederach, 2000), terminan subordinados a la posibilidad de controlar,
minimizar o eliminar la virulencia de las violencias estructurales.

La salida del callejon sin aparente salida se proyecta desde el enfoque de
la Paz Imperfecta (Munoz, 2001). Esta perspectiva plantea, en esencia,
que la paz no es de naturaleza absoluta. De ahi el uso del adjetivo
imperfecta, que hace referencia a la paz como proceso inacabado, en
construccién permanente por los seres humanos en cualquier ambito



o contexto, incluso en el marco de las mas terribles confrontaciones
bélicas. La perspectiva de la Paz Imperfecta aporta una serie de
elementos que sirven de profundizacién a la conceptualizacidén de
la Paz Positiva, asi como de antesala al planteamiento que se realiza
desde la Paz Transformadora.

De acuerdo con el enfoque de la Paz Imperfecta, se entiende que
la paz se encuentra dotada de contenido propio, sin necesidad de
ser considerada en relacién a la ausencia o presencia de guerras, o
de Violencias Estructurales/Culturales (Mufoz, 2004). Todas las
experiencias pacificas, construidas por los sujetos en sus acciones
relacionales en todo ambito y escala constituyen un ingente arsenal
de paz habitualmente ignorado, dado el foco que tradicionalmente los
cientificos sociales han puesto en los aspectos violentoldgicos y no
pacificos.

Segin Mufioz (2001) el reconocimiento de todas las experiencias
y acciones de paz practicadas por los seres humanos -e incluso
institucionalizadas- que han contribuido a la continuidad de la especie
humana, permite romper con la subordinacién existente de la Paz
Positiva en relacion a las Violencias.

Desde el paradigma de la Paz Imperfecta se sostiene que la paz
coexiste con las Violencias Estructurales y las injusticias sociales, sin ser
estas Ultimas factores que determinan (con su presencia o ausencia)
la existencia de la primera: “la imperfeccion de la paz y la violencia
formaria parte de una obligada convivencia: ninguna existe por si
misma, ambas formarian una matriz social en la que conviven todas las
posibilidades” (Munoz, 2004: 62).

La conceptualizacion de la paz que se propone desde la Paz Imperfecta
ahonda en la consideracién de ésta como proceso: un proceso
relacionado con las acciones de los seres humanos, sus decisiones
y preferencias. Asi, se entiende que la paz o la violencia emergen y
coexisten porque somos los seres humanos quienes potenciamos unas
vias frente a otras y determinamos con las acciones y omisiones la
existencia de mas paz o mas violencia (Munoz, 2004).

La paz se reconoce en practicas sociales que se retroalimentan e
interactlan entre si: desde el amor al préjimo, la ayuda desinteresada,
el carifio, la ternura, la filantropia, el altruismo o la hospitalidad;
pasando por la cristalizacion de normas formales, informales, la
institucionalizacion de practicas como las celebraciones sociales,
las fiestas o los intercambios de hermandad y paz; hasta llegar al
ambito internacional, en practicas tales como la firma de tratados, la
cooperacion al desarrollo, etc.
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La Paz Imperfecta se corresponde con la acciéon social enfocada al
bienestar del conjunto de la poblaciéon en toda escala y ambito de la
vida humana. Ello implica concebir la paz como un horizonte orientador
de la interaccion pacifista entre seres humanos a escala local y global,
Como un proceso que permite impulsar, retroalimentandose, mas
instancias y experiencias de paz.

La definicién de relaciones pacificas propuesta por Curle (1977)
de acuerdo con el principio de la sinergia (la asistencia y el mutuo
entendimiento sin imposiciones), es interpretada desde esta
perspectiva como la procura de unas relaciones encaminadas al
bienestar del conjunto de la poblacién -a escala local y global-; como
un entramado de instancias de paz (accién de paz, sentimientos de paz,
pensamientos de paz y expresiones pacificas) capaz de fortalecer los
espacios, actores, momentos y procesos de construccion de paz. De
esta forma, es el propio concepto de paz el que refuerza el principio de
intervencién orientado a la busqueda del bienestar colectivo.

La Paz Imperfecta se concibe como un proceso activo que permite la
atencién de las necesidades y la regulacion de conflictos y violencias.
Queda, de esta forma, superada la negacién de la paz por presencia
de Violencias Estructurales o conflictos sociales, de acuerdo con el
entendido de que las acciones pacificas, dependientes de las decisiones
de los seres humanos, son Utiles para regular conflictos y frenar las
manifestaciones de violencia (Muhoz, 2004).

En este sentido, es posible afirmar que no sdélo coexisten la paz con
los conflictos (y las violencias), sino que la paz es, en si misma, una
realidad patente mediante la que es posible (y frecuente) regular
conflictos y minimizar violencias; hasta el punto de que, tal como
sostiene Mufioz (2004), la mayor parte de los conflictos son regulados
pacificamente —incluso, sin percatarnos. Por ejemplo: en un escenario
de enfrentamiento, cuando un ser humano opta por el didlogo a la
hora de relacionarse con otro -haciendo uso de diferentes mecanismos
e instrumentos (como pueden ser las conversaciones directas, o las
mediaciones o las negociaciones)-, desde la perspectiva de la Paz
Imperfecta se considera que esta optando por una practica social
noviolenta capaz de restarle campo a la violencia, a la par que capaz
de regular una determinada situacion conflictiva de modo pacifico. La
presencia de violencias en el marco de la relacién establecida entre
dos seres humanos que dialogan para lograr un acuerdo beneficioso
para ambos, no sélo no imposibilita la manifestacion del didlogo, sino
que es el propio didlogo el que se configura, en si mismo, como una
manifestacion de paz potencialmente limitadora de la violencia.



En la conceptualizacién de la Paz Imperfecta, se entiende por paz
el proceso complejo de articulacién de aquellas practicas sociales
(pensamientos, acciones, sentimientos y expresiones) que realizadas en
toda escala y dmbito de intercambio humano se encuentren orientadas
al bienestar colectivo y la atencién de las necesidades. Dentro de éstas,
destacan las acciones emprendidas para la regulacién de los conflictos
y la gestidn de las violencias que permiten atender “las necesidades y
los objetivos de los actores implicados” (Mufioz, 2004: 30). Dado que
la paz no es total ni absoluta, es posible comprender que numerosos
actos regulativos y cotidianos de los conflictos son formas de paz: las
“experiencias en las que los conflictos se han regulado pacificamente
(...), donde los individuos y sociedades han escogido satisfacer sus
necesidades y las de los otros basandose en criterios solidarios,
siempre que ninguna causa ajena a sus voluntades (...) lo impidiese”
(Muhoz, 2004: 50), son formas de Paz Imperfecta.

En consecuencia, el concepto de paz se vincula a la accion (las practicas
sociales), a la interrelacion humana (las redes de relaciones y los
intercambios entre seres humanos), a las decisiones individuales y
colectivas, al poder, a la cultura, a las normas sociales, a los valores, y
como no, alos modos de gestionar la violenciay atender las necesidades.
Este planteamiento permite relacionar con la profusion necesaria paz
y convivencia humana: una convivencia humana en la que coexisten en
el tiempo tanto los conflictos sociales como las violencias, las practicas
pacificas, los grupos e individuos interesados en la paz, los momentos
histéricos dominados por practicas solidarias y de cooperacidn, los
acontecimientos politicos y sociales pacificos, e incluso, los espacios en
los “que se da equilibrio, seguridad y sostenibilidad (...) en lo micro,
meso y macro” (Mufioz, 2004: 58).

En este sentido, se defiende que potenciar las practicas pacificas
mediante la articulacién de sus promotores y acciones en diferentes
escalas y ambitos, implica ampliar espacios de paz: la interrelacién
entre las practicas pacifistas y el impulso de procesos para la atencién
de las necesidades, propicia minimizar la violencia y maximizar la justicia
social, generando una suerte de equilibrio dinamico (Mufoz, 2001).

Tal como puede apreciarse en la siguiente ilustracién, el equilibrio
dinamico se concibe como un estado en permanente avance y retroceso,
que plantea la articulacién de las tres dimensiones de paz concebidas
desde el paradigma de la Paz Positiva: la “Paz Directa” -entendida
aqui como regulacidn no violenta de conflictos-, la “Paz Estructural”
-entendida como la promocién de la organizaciéon social, politica y
econdémica que posibilita un nivel minimo de violencia y maximo de
justicia social-, y la “Paz Cultural” -entendida como la existencia de
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valores minimos compartidos (Tuvilla, 2004: 392).

llustracién 4. Paz Imperfecta: equilibrios dindmicos y dimensiones de la
Paz Positiva

Organizacion que permita nivel minime

Paz Estructural: de violencia y maxime de justicia

Equilibrios
Dindmicos

lacicin noviol ISTenci I
Regulacion noviolenta Paz Cultural: | EXiStencia de valores

Paz Directa: de conflictos minimos compartidos

Fuente: elaboracién propia a partir de Tuvilla 2004: 392.

La interpretacién del triangulo de paces de Galtung, realizada desde
la perspectiva de la Paz Imperfecta, permite dinamizar la foto fija que
suponia la concepcién de las tres dimensiones de la paz como estancias
relacionadas pero subordinadas a la presencia o ausencia de violencias.
La consecuencia de este planteamiento, al comprender cada dimensién
de la paz de este modo, es que la paz se encuentra en las regulaciones
Noviolentas de conflictos, en los conocimientos y acciones pacificas,
en las experiencias individuales y de las comunidades culturales a lo
largo de la historia, y en los sentimientos, deseos y los presupuestos
éticos (los valores), al ser todo ello productor de equilibrios dinamicos
(Mufioz, 2004).

Segln lo dicho, y de acuerdo con el planteamiento de que uno de los
instrumentos mas efectivos para propiciar la regulacién pacifica de los
conflictos e impulsar espacios de Paz Imperfecta a escala global es el
desarrollo de una cultura de paz, cobra especial relevancia rescatar los
sentimientos y valores sociales de las distintas culturas que posibilitan
“extender el sentimiento de pertenencia a una misma especie por
encima de la conciencia de pertenencia a una cierta etnia o nacién”
(Muhoz, 2004: 442).



La estrategia para ello que se plantea desde la Paz Imperfecta -
con fundamento en las propuestas realizadas desde la Paz Positiva
(Lederach, 2000)- es el empoderamiento pacifista; entendido como el
proceso de recuperacién, articulacién, promocién y puesta en valor de
los espacios, actitudes, acontecimientos, practicas y actores pacificos,
mediante la promocién de la educacién para la paz y los valores
minimos de paz: libertad, justicia, democracia, respeto a los Derechos
Humanos, tolerancia, solidaridad, rechazo a la violencia y apuesta por
abordar los conflictos mediante el didlogo y la negociacién.

Nétese como también desde la perspectiva de la Paz Imperfecta, la
Paz Cultural constituye una dimensién de la paz que debe ser tenida
muy en cuenta como mecanismo para la generacidén de equilibrios
dinamicos sustentables y holisticos orientados a transformar las
realidades conflictivas, minimizar las violencias y, a la par, expandir
espacios, relaciones, momentos, o acontecimientos de paz.

La evolucién conceptual tedrica de la paz, desde el enfoque de Paz
Negativa hasta la propuesta de Paz Imperfecta, recorre un camino
que se inicia con el entendido de la paz como antitesis de guerra (Paz
Negativa), para, posteriormente, concebirla como un orden social en
oposicion a la Violencia Directa, Estructural y Cultural que reivindica la
auto-realizacién del ser humano, la justicia social y los valores culturales
que propician su reproduccién (Paz Positiva). El giro conceptual
realizado desde la perspectiva de la Paz Imperfecta permite asumir
gran parte de la |dgica, los principios y los valores de la Paz Positiva, si
bien, entendiendo la paz como realidad independiente no subordinada
a las violencias, con capacidad propia para Ser, Estar y Hacer.

En la siguiente ilustracién, se da cuenta de los rasgos esenciales de la
concepcién de paz desde las perspectivas de la Paz Negativa, la Paz
Positiva, y la Paz Imperfecta:
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llustracion 5. Rasgos conceptuales esenciales de la paz segtin Paz Negativa,
Paz Positiva y Paz Imperfecta

Paz Positiva:
Ausencia de

de justicia social

Fuente: Elaboracién propia a partir de Mufioz, 2004: 29.



2. LA PAZ TRANSFORMADORA
(Y PARTICIPATIVA)

La relacién que desde la Paz Imperfecta se establece entre paz
y convivencia es el punto a partir del cual se vincula la paz (y el
conflicto) con la perspectiva sociopraxica. El enfoque de la Paz
Transformadora (y Participativa) permite desarrollar conceptualmente
el vinculo establecido entre paz, convivencia y necesidades humanas,
posibilitando superar el distanciamiento habitual entre la teoria de la
paz y el conflicto, y la practica de la paz y el conflicto.

Dicho distanciamiento, evidenciado en la recurrente practica de
prescindir de los principales protagonistas de la paz a la hora de
concebir la paz y disefar politicas, proyectos e investigaciones de paz,
tiene una razén epistemoldgica de ser: la consideracion de los seres
humanos como meros objetos de estudio autdmatas, sujetos a los
influjos de fuerzas exteriores que determinan su existencia (Ramos,
2013).

Considerar, por el contrario, que somos los seres humanos quienes,
infiriendo sentido a los estimulos que del medio recepcionamos,
construimos realidades y actuamos en funcion de nuestras necesidades
cristalizando modelos convivenciales, supone romper con el modo de
proceder clasico, y, en consecuencia, sentar las bases epistemoldgicas
tedricas y metodoldgicas de la paz y los conflictos desde el paradigma
sociopraxico.

Dicho de otro modo, conceptualizar la paz y el conflicto desde la
perspectiva sociopraxica —que reconoce la capacidad de reflexionar,
construir y transformar realidades de los seres humanos-, permite
configurar un nuevo marco epistemoldgico tedrico para la ciencia de la
paz y el conflicto que supera los pares “dentro — fuera”, “individuo —
sociedad” y “constructivismo — determinismo”.

¢

En esencia, “al reconocer la existencia de realidades externas al
sujeto y su influencia en la construccién de las realidades individuales
y grupales, negando, a su vez, que estas realidades externas sean
objetivas y determinen los comportamientos humanos” (Ramos, 2013:
530), desde la perspectiva de la Paz Transformadora (y Participativa)
es posible reconocer la paz como proceso sociopraxico y no como
resultado como se plantea desde la Paz Negativa. Tampoco como
orden social dindmico subordinado a la presencia, o no, de violencias
—entendidas éstas como factores externos al sujeto- como se plantea
desde la Paz Positiva; ni tampoco como proceso en el cual los seres
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humanos eligen entre diferentes opciones dadas -violentas o pacificas-,
como si de entidades externas sustantivas se tratara, tal como se
plantea desde el enfoque de la Paz Imperfecta.

La Paz Transformadora (y Participativa) se concibe como el proceso
mediante el cual los seres humanos cristalizamos, transductivamente,
modelos convivenciales de atencidn sinérgica de las necesidades para
el conjunto de la poblacion. Esto es, modelos convivenciales de Buen
Vivir. Por ello se sostiene que esta perspectiva, obliga a ocuparse
participativa e implicativamente de la paz como objeto de estudio, al
ser ésta -tanto como el conflicto-, un constructo social en permanente
transformacion.

En este apartado, se da cuenta de la conceptualizacidn tedrica de la
paz desde la sociopraxica perspectiva de la Paz Transformadora (y
Participativa).

2.1 LA PERSPECTIVA
SOCIOPRAXICA

Desde la perspectiva de la Paz Transformadora se argumenta que la
paz, los conflictos y las violencias, son realidades construidas y no
realidades externas objetivas entre las que es posible elegir. Los seres
humanos construimos internamente las realidades paz, conflicto y
violencias (transformandolas en ese mismo proceso de construccién)
y las cristalizamos como realidades sociales: la paz, los conflictos y las
violencias SON constructos sociales praxicos.

Esta aparente obviedad tiene ingentes consecuencias tedricas y
metodoldgicas como se tendra ocasién de comprobar seguidamente’.

La paz, los conflictos y las violencias son construcciones humanas.
Realidades individuales construidas por los seres humanos en su accién
relacional-convivencial que cristalizan como realidades sociales en
permanente transformacion gracias al proceso de compatibilizacion de
realidades. Desde la concepcidn sociopraxica, se comprende que “es el
ser humano el constructor, desde su particular sistema de observacién,
de sus propias realidades y su particular universo” (Ramos, 2013: 76).

7 Préstese especial atencién a este punto de partida pues es esencial para comprender
la conceptualizacién de la paz, el conflicto y los diferentes elementos que potencialmente
se encuentran relacionados a uno y otro desde la perspectiva de la Paz Transformadora.



No existe realidad sociocultural alguna independiente del sujeto, y
por tanto, tampoco las realidades sociales de la paz, el conflicto o la
violencia se encuentran desligadas de cada uno de los seres humanos.

llustracion 6. El ser humano visto desde la Perspectiva Socioprdxica

Abierto, autopoiético, reflexivo y no trivial,

Que contruye sus propias realidas infiriendo
Desde la sentido a los estimulos que recepciona del medio.
perspectiva

sociopraxica Compatibiliza sus objetivadas realidades con

las de otros seres humanos.

se entiende que
el ser humano

e5 un sistema __ ! : e
préxico... Cristaliza realidades sociales {conflictivas y

pacificas).

Actia para atender sus necesidades, transformando
las construidas y cristalizadas realidades.

Fuente: elaboracién propia.

Desde la perspectiva sociopréxica, se concibe al ser humano como:

a. Un sistema abierto (Bertalanffy, 1978), inmerso en el medio
del cual recepciona estimulos a los que infiere sentido,
construyendo realidades, proyectandolas y compatibilizandolas
con otros sistemas humanos para continuar viviendo.

b. Un sistema de observacién praxico y autopoiético (Maturana
y Varela, 1990), que construye realidades y las transforma,
transformandose a si mism en el mismo proceso de construccion
de las realidades.

c. Un sistema reflexivo, capaz de representarse a si mismo y a
otros sistemas observadores, observando lo que él observa
(Ramos y Montanes, 2012).

Bertalanffy (1978) hizo uso de la distincidon entre sistemas cerrados,
aquellos en los que ni entra ni sale energia o materia, y sistemas
abiertos, aquellos en los que existe un constante intercambio con el
medio. Asi, por ejemplo, una piedra podria considerarse un sistema
cerrado, mientras que un ser vivo se consideraria un sistema abierto que
intercambia constantemente energia con el medio: recibe del entorno
constantes estimulos, y en éste marco actla. Un ser humano es, de
acuerdo con esta distincién, un sistema abierto que se desenvuelve en
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el medio: del medio recepciona estimulos gracias a la vista, el oido, el
tacto y el gusto, y en el medio se desenvuelve.

El modo en que los seres humanos actuamos en el medio se encuentra
condicionado por nuestra praxica y reflexiva naturaleza, que determina
nuestraformade construirrealidades. Desde la perspectiva sociopraxica
se considera que los seres humanos construimos realidades infiriendo
sentido a los estimulos que del medio recepcionamos. Piénsese, por
ejemplo, en una rosay tratese de responder la siguiente cuestidn: jes la
rosa una flor a contemplar, o es la contemplacion la que hace de la flor
una rosa, o una magnolial, u obsérvese la siguiente imagen: ;hombre
o mujer?

llustracion 7. ;Hombre o Mujer?

Fuente: Dali, Salvador, “La Imagen Desaparece”, 1938, Fundacién Gala-Salvador
Dali. Todos los derechos reservados.



{Una detenida observacion del dibujo permite concluir que la imagen
proyecta el rostro de un hombre y el cuerpo de una mujer en el mismo
espacio!, o jes mas bien que a partir de la contemplacion del dibujo
inferimos el sentido que nos permite proyectar laimagen de un hombre
o una mujer?

En efecto, es nuestro cerebro el que, a partir de la recepcién del
estimulo visual, construye un rostro de hombre o un cuerpo de mujer,
y lo proyecta de forma tal sobre el dibujo que en ocasiones éste (el
dibujo) se convierte en mujer, y, en ocasiones, en hombre. Es nuestro
cerebro el que infiere sentidos diferentes, incluso sobre el mismo
estimulo visual, y proyecta realidades distintas en forma de cuerpo de
mujer y rostro de hombre.

Dicho de otro modo, no vemos con los ojos, sino con el cerebro.

Desde la perspectiva sociopraxica se entiende que el dibujo, o
cualquier otra informacién del medio —como la referida flor (rosa o
magnolia)- constituyen realidades de las que desconocemos su forma
y naturaleza en si misma. Unicamente adquieren significado cuando los
seres humanos les inferimos particular sentido y lo proyectamos. Los
seres humanos construimos nuestras particulares realidades como en el
ejemplo del dibujo: recepcionamos unos estimulos (visuales en el caso
del ejemplo), construimos una realidad concreta infiriendo sentido a
los estimulos recepcionados (cuerpo de mujer y/o rostro de hombre),
y lo proyectamos al medio (el papel, en dicho caso). No somos capaces
de conocer en si misma la realidad externa, pero si somos capaces de
proyectar nuestra realidad interna y observar a otros viendo la realidad
que proyectamos. Cuando los seres humanos proyectamos al medio
las construidas realidades, estamos objetivando la realidad.

Los seres humanos no somos conscientes de que las realidades
producidas nacen en el interior de cada uno de nosotros y son
proyectadas hacia el medio, proyectdndonos, simultdneamente,
nosotros mismos y el resto de realidades producidas. De hecho, los
seres humanos creemos ver y vivir en una realidad externa a nosotros
mismos, que compartimos con otros (Ramos, 2012). La capacidad
reflexiva propia del ser humano es la que nos posibilita para vernos
viendo la realidad que vemos, y, por tanto, viendo a otros viendo
la realidad que vemos. Si el sujeto careciera de capacidad reflexiva
“seria imposible construir una realidad que pudiera mas o menos
afectar a uno; simplemente, como el resto de seres vivos, viviriamos
en un mundo de realidades sin capacidad para objetivar ni subjetivar”
(Montafés, 2006: 44).
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La capacidad de construir realidades y proyectarlas forma parte de la
naturaleza del ser humano, pero lo que nos diferencia del resto de seres
vivos es nuestra capacidad reflexiva. Las realidades que cada uno de
nosotros construimos en nuestro cerebro son proyectadas al exterior
de forma tal que en dicha proyeccidén vemos la realidad construida y
al resto de seres humanos viendo esa realidad construida por cada
uno. “Las realidades producidas por los seres humanos no constituyen
realidades exteriores para ser observadas, sino realidades objetivadas
y proyectadas por cada sujeto observador, en cuya proyeccién ve a
los otros viendo lo que uno ve. La ilusién de objetividad se produce
al ver que otros seres humanos ven lo que uno ve. Es decir, los seres
humanos (proyectandonos viendo a otros viendo la observacién que
construimos) no reparamos en que aquello que vemos, es lo que cada
uno ve y no lo que hay para ser visto” (Ramos, 2013: 80).

Nétese que, siguiendo con el ejemplo del dibujo, cuando interactuamos
con otros seres humanos en relacién a éste, enseguida advertimos una
aparente realidad externa bicéfala. Solemos decir: “jno ves que aqui
hay un hombre y aqui una mujer?” No solemos percatarnos que el
dibujo no configura imagen alguna sino que es nuestro cerebro quien
construye la imagen y la proyecta sobre el dibujo. Al ver a otros viendo
la imagen de un hombre o una mujer consideramos que es el dibujo el
que proyecta la imagen de un hombre o una mujer. Consideramos que
es el dibujo quien estd ahi para ser visto.

La ilusién de objetividad provoca que no se cuestione que otros puedan
ver algo distinto a lo que uno ve, ni tan siquiera que lo que uno ve
sea soélo visto por uno. “Para los seres humanos, la rosa (o cualquier
otra realidad) es una realidad que esta para ser observada, y no una
construccién sociocultural personal e intransferible” (Ramos, 2013:
80).

Al construir internamente la realidad, y ver una representacién de la
realidad construida en la que es posible representarse a uno mismo
y al resto de sujetos viendo la realidad que uno ve, se genera en el
interior de cada cual el efecto de sociedad (Ibanez, 1985: 120); ya que
la sociedad es, también, una construccion de la realidad propia de cada
sujeto, y no una realidad externa que se comparte y conforma con
otros seres englobando a unos y otros en realidades grupales como la
familia, el clan o la tribu.

Tanto las realidades objetuales, como las realidades grupales que
“engloban” a unos y otros sélo existen como creacién de cada sujeto,
siendo, por tanto, singulares, personales e incognoscibles. Las realidades
exteriores grupales, supuestamente compartidas y englobadoras, no son



mas que el efecto que produce en el ser humano la compatibilizacién
con las realidades de otros seres humanos. Pues cada cual, al observar
desde sus propias particulares realidades construidas, y considerar
pertenecientes las realidades observadas de los otros al mismo grupo
social del que el sujeto se considera o quiere formar parte, construye
dichas realidades grupales (Ramos, 2012).

El proceso de compatibilizacién de realidades es el que nos
permite cristalizar realidades y actuar socialmente. Este proceso de
compatibilizacién resulta clave para comprender cdmo actuamos los
seres humanos a partir de las realidades que construimos y cristalizamos.
En esencia, dado que no somos capaces de conocer en si misma la
realidad externa pero si somos capaces de proyectar nuestra realidad
interna y compatibilizarla con las realidades internas proyectadas por el
resto de seres humanos. Es decir, no sélo somos capaces de construir
realidades y proyectarlas proyectandonos a nosotros mismos y a los
otros observando las realidades que construimos y proyectamos,
sino que, ademas, compatibilizamos las realidades que construimos y
proyectamos unos con otros.

Glaserfeld (1994: 138) apunta sobre el proceso de compatibilizacién
de las realidades: “no he construido esta mesa, pero me adapto a la
mesa no atravesandola”. Sin duda, una ingeniosa forma de dar cuenta
de la consecuencia esencial que se desprende de la compatibilizacién
de realidades. Los seres humanos desconocemos las realidades que
otros seres humanos construyen y proyectan, pero somos capaces de
compatibilizar las realidades que cada uno construimos con las que el
resto construye y proyecta. Dicho de otro modo, los seres humanos
desconocemos la naturaleza del medio, su forma y fondo, pero nos
acoplamos a él.

Compatibilizar realidades no quiere decir compartir realidades, porque
cada uno construye sus propias realidades y es imposible introducirse
en el cerebro del otro para conocer a ciencia cierta qué realidad es la
que esta construyendo. Compatibilizar las realidades supone, por un
lado, adaptar las realidades de uno a las realidades de otro, y, por otro
lado, obrar en consecuencia. En otras palabras, encajar las realidades
de uno con las del otro y actuar. ;Cémo!, infiriendo sentido a los
estimulos que recepcionamos de las practicas del otro y respondiendo.

No conocer las realidades, en si mismas, que construye otro ser humano,
no nos impide actuar. De hecho, es actuando como los seres humanos
nos comunicamos, y es actuando como los seres humanos construimos
y transformamos realidades, atendemos, construimos y transformamos
necesidades. Esto es lo que se conoce como la naturaleza praxica del
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ser humano: “en el mismo proceso de produccion de realidades, las
propias realidades producidas se transforman, mediante la articulacién
constante de lo nuevo en lo ya conocido, transformandose asimismo
el sujeto en cuestién” (Ramos, 2013: 78-79).

Las realidades que construimos (a partir de las inferencias de sentido
que realizamos a los estimulos que recepcionamos del medio; también
de las practicas que otros seres humanos realizan) nos permiten
actuar socialmente para atender nuestras necesidades, transformando
el medio en el que interactuamos y transformandonos a nosotros
mismos.

El proceso de compatibilizacién de realidades es, por tanto, el principio
que posibilita la interacciéon humana: al compatibilizar nuestras
construidas realidades con las de los demas nos comunicamos entre
seres humanos y actuamos socialmente.

Si bien, es preciso indicar que los seres humanos no actuamos de
manera caprichosa. En funcién de cudles y cdmo sean las realidades
que construimos —y compatibilizamos-, los seres humanos actuamos
de una u otra forma. Sirva un ejemplo: una turunca® puede ser tanto
un material de construcciéon para hacer una casa, como un objeto
arrojadizo, como un instrumento de corte para afilar una lanza, como
un jugador de la seleccién nacional, como una piedra filosofal que
nos permite conectarnos con el mas alld. Somos los seres humanos
quienes construimos la realidad dotandola de utilidad y significado
social mediante el proceso de compatibilizacion de realidades que tiene
lugar en todo espacio de cohabitacién y relacién humana. Segun sea la
realidad que construimos a partir de un fragmento de materia, y segln
sea la necesidad a la que queremos dar atencién, dicho fragmento de
materia se constituirda como turunca (o no) adquiriendo una u otra
forma, uno u otro uso. Si, pongamos por caso, tenemos la necesidad
de alimentarnos y para ello hemos pensado en cazar, es probable que
concibamos el fragmento de materia como objeto arrojadizo o como
instrumento para afilar una lanza. Si la necesidad es otra, como por
ejemplo, expresar nuestra opinion acerca del desempefio de la H’
en el pasado mundial 2014, es probable que concibamos ese mismo
fragmento de materia como simil para resumir las capacidades de
nuestros jugadores.

Llegados a este punto, vale la pena advertir que no construimos las
realidadesy las necesidades en un vacio existencial. Las acciones que los
seres humanos realizamos en sintonia con las realidades y necesidades

8 Piedra (Hondurefiismo).
9 Denominacién popular de la Seleccién Nacional de Fitbol de Honduras.



que construimos son unas y no otras en funcién del sentido que
inferimos de los estimulos que recepcionamos y el medio en el que nos
desarrollamos. Préstese atencion: segln nos relacionamos con unas y
no con otras personas, en Unos y No en otros espacios construimos
unas y no otras realidades, unas y no otras necesidades y actuamos
de una y no de otra forma para atender unas y no otras necesidades.
De hecho, como se apuntaba con anterioridad, actuar para atender las
necesidades a partir de las construidas realidades no supone actuar de
modo caprichoso, dado que tanto las realidades que construimos (y
nos permiten actuar), como las necesidades que también construimos
(y orientan nuestras acciones), son unas y no otras, porque la materia
prima a partir de la cual inferimos sentido es una y no otra'®.

Las realidades que construimos, proyectamos, y compatibilizamos nos
permiten actuar para atender nuestras necesidades, pero son nuestras
necesidades (que también construimos y transformamos) las que
orientan las acciones. Creamos, disehamos, escribimos, trabajamos,
pensamos, o, simplemente disfrutamos de forma tal que aquello que
hacemos tenga utilidad para nuestras vidas: de forma tal que sirva para
atender nuestras necesidades; desarrollar nuestras potencialidades
humanas.

En resumen:

a. Lasrealidades construidas (unasy no otras) y sucompatibilizacion
con otros sistemas permiten al ser humano actuar de una u
otra forma, en una u otra direccién para atender sus propias
necesidades.

b. Las necesidades, que también son construidas, funcionan
como dinamos de accién que orientan las practicas de cada ser
humano.

c. Las practicas del ser humano, segin sean unas y no otras,
propician la atencién de las necesidades... o no.

Esvalido decir, entonces, que lavidaen colectividad de los sereshumanos
y nuestro desarrollo como especie a lo largo de los anhos ligado a la
naturaleza y al cosmos, es posible gracias a la capacidad intrinseca que
tenemos los seres humanos de compatibilizar realidades: la capacidad
de hacer compatibles las realidades que construimos y proyectamos,
y la capacidad de actuar, colectivamente, para atender las necesidades
de y entre cada sujeto. Si bien, es pertinente indicar que las realidades

|0 Obsérvese que todas y cada una de las prdcticas humanas son una u otra cosa (sirven
para una cosa u otra) en funcién de quién las realiza, con quién, en qué determinadas
circunstancias, y para qué.
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compatibilizadas entre seres humanos no son realidades pétreas
finalizadas. Las realidades que cristalizamos socialmente se transforman
transductivamente. Esto es, articulando lo nuevo en lo ya conocido.
Las nuevas inferencias de sentido que permanentemente realizamos
los seres humanos gracias a los nuevos estimulos que recepcionamos
del medio, son acopladas a las realidades que anteriormente habiamos
construido y compatibilizado.

La naturaleza abierta, praxica, reflexiva y no trivial -capaz de innovar en
las respuestas (Foerster, 1991)- del sistema humano implica que éste
sea capaz, incluso, de inferir diferente sentido ante un determinado
mismo estimulo, y de actuar creativamente, de modo impredecible.
La creatividad del sistema humano garantiza que toda realidad social
cristalizada sea cambiante, evolutiva, difusa e imperfecta. Si no fuera
asi, los seres humanos nunca hubiéramos evolucionado como especie;
seguiriamos encadenados a la primera concepcidn, que jamas se
hubiera transformado de no haberse logrado articular a lo conocido
nuevas inferencias de sentido, nuevos conocimientos.

La intrinseca capacidad transformadora del ser humano, ciertamente,
alimenta la esperanza (aunque también la desazén), pues somos
los humanos perfectamente capaces de transformar las realidades
conflictivas y violentas que cristalizamos, en realidades pacificas (pero
también viceversa).

2.2 LA RELACION ENTRE
CONVIVENCIA HUMANA,
NECESIDADES Y PAZ DESDE LA
PERSPECTIVA SOCIOPRAXICA

Tal como se anotaba, la supervivencia humana en un contexto de
cohabitacién requiere de la permanente compatibilizacion entre
sistemas humanos; si bien, ésta sucede sin necesidad de mayores
esfuerzos. La mera coincidencia en un espacio-tiempo con otros
sistemas genera estimulos a los que cada cual debe inferir sentido.
Como se ha afirmado con anterioridad, la naturaleza abierta del sistema
humano implica la constante recepcién de estimulos. Las acciones del
resto de sistemas inmersos en el medio provocan perturbaciones que,
en forma de estimulos, ingresan en los sistemas abiertos, motivo por
el cual, cuando los seres humanos actuamos, generamos impactos en



el medio y perturbaciones en otros sistemas abiertos. La manera en
la que respondemos ante las perturbaciones internas del sistema para
atender nuestras necesidades en el marco de la cohabitacion humana,
y como valoramos las realidades convivenciales que cristalizan en dicho
marco, guarda relacion directa con la concepcidn de la paz, desde la
perspectiva de la Paz Transformadora (y Participativa).

Préstese atencién:

El sistema humano, como las estructuras disipativas de Prigogine,
se auto-organiza para alcanzar equilibrio interno, partiendo de un
desequilibrio (Prigogine y Stengers, 1985). El ser humano, para
alcanzar su propio equilibrio interno, emite respuestas que generan
perturbaciones en el equilibrio interno de otros sistemas, provocando
nuevas respuestas, en un ciclo sin fin''.

Las interacciones sucedidas en los espacios de cohabitacién nutren
a cada ser humano de material objeto de valoraciéon para construir
realidades y actuar conforme a la atencion de sus propias necesidades
buscando alcanzar el equilibrio interno.

Ahora bien, llegados a este punto, es preciso sefalar que alcanzar el
equilibrio interno del sistemay actuar en consecuencia compatibilizando
realidades entre seres humanos, no garantiza que las necesidades de
los seres humanos sean atendidas de manera sinérgica y recursiva, vy,
por tanto, no garantiza la construccidén de convivencias pacificas, ni
mucho menos, la felicidad humana.

Obsérvese:

Atender las necesidades no guarda, necesariamente, relacién directa
con sentirse feliz y pleno. Compatibilizar las realidades entre seres
humanos propicia dar cobertura a las necesidades, pero atender las
necesidades no necesariamente nos hace felices. Valga el siguiente
ejemplo: si un marero con un arma de fuego entra en un bus y dice
“dame el dinero”; el pasajero, compatibilizando con el marero lo que

I'l “Siendo el estado de equilibrio y desequilibrio una realidad interna que se
generay produce internamente.” (Montafiés, 2006: 42), ya que “no son los cambios
en el medio externo los que directamente imponen la respuesta conductual del
organismo, sino que son las variaciones en el medio interno de éste las que motivan
en todo caso esa respuesta; los cambios en el medio externo sélo pueden influir
en la conducta a través de las modificaciones que consigan producir en su medio
interno; pues la conducta directa es exclusivamente generada por las variaciones de
ese medio. Los hechos externos sélo son capaces de modular esa conducta en la
medida en que gracias a un proceso de transduccién sensorial, son asimilados en ese
medio interno, y asi vienen a formar parte del mismo” (Navarro, 1994: 89).
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significa un atraco, probablemente proceda a entregar sus pertenencias
al marero. Esto, evidentemente, no implica que el pasajero se sienta
colmado de felicidad. Seguramente el pasajero proceda a la entrega
de sus pertenencias tras un rapido ejercicio de analisis de la situacidn
y emision de respuesta tal en sintonia con la reconsideracién de sus
propias necesidades. En el caso concreto, la necesidad de supervivencia
se impone prioritariamente sobre cualquier otra... aunque no quiera
decir esto que haya de sentirse feliz por haberse visto obligado a
atender la necesidad de continuar con vida, entregando su dinero.
(Quizas si, moderadamente, contento por seguir con vida!

En el ejemplo citado resulta claro que tanto el marero como el pasajero
compatibilizan sus realidades: es el pasajero quien al inferir sentido
de los estimulos que recepciona de las acciones del marero, procede
a entregar sus pertenencias. El pasajero atracado, viéndose en la
necesidad de redefinirse y adaptarse a la nueva situacién que supone el
atraco, procede a re-evaluar sus propias necesidades y re-priorizarlas,
decidiendo entregar sus bienes para atender la necesidad de continuar
viviendo ante la amenaza del arma de fuego. Sin embargo, cuesta creer
que el atracado sintiera felicidad, alegria o plenitud por haber atendido
la necesidad de seguir con vida.

Y es que los seres humanos somos capaces de redefinir o re-priorizar
nuestro sistema de necesidades adaptandonos incluso a situaciones
donde, como en el ejemplo, la necesidad de uno es atendida a costa
del otro: el marero sobre el pasajero. O como es el caso de algunas
parejas, donde el hombre atiende sus propias necesidades a costa de
la mujer. En dichos casos, la reproduccién de la situaciéon, se produce
al asumir los sujetos unos modelos inhibidores, pseudosatisfactores o
incluso violentadores de la atencién de las necesidades, tal como se
comprendera seguidamente.

La vida en comunidad obliga a redefinir constantemente los sentidos
inferidos, las realidades y necesidades construidas para hacerlas
encajar con las realidades y acciones de otros seres humanos. “Para
continuar viviendo, es preciso que la valoracién que hagan los sujetos
de las conductas de los otros encaje con las propias concepciones, o,
que procediendo a la redefinicién del propio sistema de necesidades,
uno se encaje en la valoracién que realiza de las conductas de los otros”
(Ramos, 2013: 86). La convivencia en comunidad de los seres humanos
se encuentra plagada de situaciones y relaciones como las referidas.
Situaciones y relaciones que se prolongan en el tiempo y en las que
unos atienden sus necesidades a costa de otros. Ello sucede porque
a pesar de que la situacién o relaciéon pudiera resultar asfixiante para
unos -a causa de los actos de los otros-, los primeros compatibilizan



sus realidades adaptandose a los segundos, como en los ejemplos
citados, redefiniendo o re-priorizando las necesidades a las que dar
atencién. En consecuencia, la situacién o la relacidon se mantiene.

Por ello, se dice que alcanzar el equilibrio interno del sistema y actuar
en consecuencia compatibilizando realidades no garantiza que las
necesidades de los seres humanos sean atendidas de manera sinérgica
y recursiva.

Es mas, el motivo por el cual, en paises plagados de violencias
directas, estructurales y culturales, injusticia social y conflictos de
todo tipo la situacién se perpetla indefinidamente en el tiempo,
guarda relacién con la forma en que los sistemas alcanzamos el
equilibrio interno compatibilizando realidades que cristalizan modelos
convivenciales de atencién de las necesidades violadores, inhibidores y
pseudosatisfactores. Desde una perspectiva sociopraxica, la produccién
y reproduccion de Violencias Directas, Estructurales, Culturales,
injusticias y conflictos no sucede Unicamente porque existen personas
y redes sociales que para alcanzar sus internos equilibrios actian de
un modo que es valorado como violento, injusto o responsable de
la no atencién de las necesidades por parte de otros. Para que estas
situaciones se produzcan y reproduzcan -cristalizandose modelos
convivenciales- es preciso también que existan personas y redes
sociales que: a) no valoren dichos comportamientos como violentos,
injustos o responsables de la no atencion de las necesidades por parte
de otros, y contribuyan a su reproduccién -participando activamente
en su accién y expansién-; y b) existan personas y redes sociales que
auln valorando dichos comportamientos como injustos o violentos y
responsables de la no atencién de las necesidades por parte de otros,
redefinan o re-prioricen su sistema de necesidades adaptandose a la
situaciéon -dando atencién a unas y no otras necesidades, como en el
ejemplo del pasajero atracado en el bus cuando daba atencién a la
necesidad de sobrevivencia frente a otras.

Cuando son mayoritarias las redes que proceden del modo descrito,
la perpetuacidn en el tiempo de las injusticias sociales, conflictos o
violencias es dificilmente revertible. Si bien, es preciso advertir que
la existencia de injusticias, violencias y conflictos no quiere decir que
no existan, también, personas y redes sociales que valoren dichos
comportamientos como injustos, violentos o responsables de la no
atencién de las necesidades por parte de otros, y actlen activamente
para su limitaciéon o transformacién. Estas personas y redes resultan
fundamentales en procesos de transformacién de conflictos para
la construccién de paz. Y aunque es cierto que algunas de estas
personas y redes actlan utilizando estrategias que no implican una
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transformacién inmediata de la situacion colectiva -como puede ser
por ejemplo, la migracién (satisfactor singular) o incluso, el suicidio-, no
es menos cierto que otras actian socialmente para la transformacion
o limitacién de los comportamientos considerados injustos, violentos
o responsables de la no atencién de las necesidades por parte de
otros, propiciando espacios de convivencias pacificas: jacaso no
existen personas que regulan sus conflictos mediante el didlogo y no
recurriendo a la violencia?, jacaso no existen personas que atendiendo
sus necesidades también atienden las necesidades del conjunto de la
poblacion?

La relacién establecida desde la perspectiva sociopraxica entre paz,
atencién de las necesidades y convivencia humana es clave para
entender coémo los seres humanos construimos, simultdneamente,
paz y conflictos en nuestra accién relacional cotidiana, cristalizando
modelos convivenciales. A lo largo de la historia de la humanidad, los
seres humanos hemos sobrevivido porque compatibilizamos nuestras
realidades al servicio de la utilidad para nuestras vidas, de diferentes
modos: sinérgicamente -al atender una necesidad a la vez que otras y las
de otros mediante practicas que asi lo posibilitan; de manera inhibidora
-al atender una necesidad mediante practicas que evitan o dificultan la
atencién de otras o las de otros-; de manera violadora -aniquilando
la posibilidad de atender la necesidad e imposibilitando la atencion
de otras y las necesidades de otros-; de forma pseudosatisfactora
-al atender aparentemente unas necesidades pero condicionando la
posibilidad de atenderla en un futuro-; o, de forma singular -al atender
una Unica necesidad sin reparar en otras o en las de otros.

Los diferentes modos de atender las necesidades que los seres
humanos hemos construido -e impuesto socialmente-, articulando
modelos convivenciales, se encuentran relacionados con la concepcién
de satisfactor propuesta por Max Neef (1993): el modo mediante el
cual se cubre una necesidad'?. Trasladar esta concepcién a un nivel
social implica considerar al satisfactor como el modo por el que se
articulan unas u otras convivencias, el modo mediante el cual se gestan
unos u otros modelos convivenciales.

En la medida en que se atienden, sinérgicamente, las necesidades de
unos y otros, cristalizan modelos de atencién sinérgica y recursiva
de necesidades, potenciadores de convivencias pacificas. Cuando las
practicas sociales se rigen por satisfactores inhibidores o violadores,
cristalizan modelos convivenciales violentos o conflictivos, en los que la

|2 Ver acdpite 4.4.3 para una descripcién detallada de los satisfactores sugeridos
por Max Neef (1993) vy su relacién con el conflicto entendido desde la perspectiva
sociopraxica.



atencién de necesidades por parte de unos priva o dificulta la atencidn
de las necesidades por parte de otros (Ramos, 2013).

Segln establezcamos los seres humanos nuestras relaciones en los
espacios de cohabitacién y atendamos nuestras necesidades (de una u
otra forma), cristalizaremos unos u otros modelos de atencién de las
necesidades, unos u otros modelos convivenciales: mas pacificos o mas
violentos. Es este el anclaje clave para comprender |la conceptualizacién
de la Paz Transformadora (y el conflicto) desde la perspectiva
sociopraxica.

2.3 CONCEPTUALIZACION

DE LA PAZ DESDE LA
SOCIOPRAXICA PERSPECTIVA
DE LA PAZ TRANSFORMADORA
(Y PARTICIPATIVA)

De la misma forma que las estructuras disipativas de Prigogine
(Prigogine y Stengers, 1985) se encuentran en constante desequilibrio
en busca de equilibrio interno (en un proceso del caos al orden),
los sistemas humanos nos encontramos en permanente proceso de
recepcién de estimulos generadores de constantes perturbaciones
internas. La interiorizacién de los diferentes estimulos recepcionados
a los que debemos inferir particular sentido de acuerdo con nuestras
propias necesidades, nos impelen a auto-organizarnos para emitir
una respuesta en consonancia y conseguir asi estabilizarnos. “Los
sistemas energéticamente abiertos, como somos los seres humanos,
al mantener relaciones con el medio, se hallan inmersos en procesos
entrépicos de desorden, encontrandose en un estado de no equilibrio;
siendo, precisamente, a partir de ese desequilibrio como se genera el
orden, la estabilidad” (Montafiés y Ramos, 2013: 246).

Las respuestas que los seres humanos damos tras inferir sentido a los
estimulos que recepcionamos, son, como se ha anotado, recepcionadas
en forma de estimulos por parte de otros sistemas abiertos; quienes,
procediendo a su clausura organizacional para inferir sentido a dichos
estimulos, responden en consecuencia. Notese que toda interaccién
con el medio genera desequilibrio en el sistema, siendo necesario
para lograr equilibrio nuevamente que éste emita una respuesta. Sin
embargo, son, precisamente, las respuestas emitidas las que al alterar el
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medio, producen un efecto que propicia nuevamente desequilibrio en el
sistema, y obliga a emitir nuevas respuestas que... Y asi sucesivamente.

Sera cada sistema quien al emitir respuestas con las que atender sus
propias necesidades -o al reconfigurar y redefinir sus necesidades o la
propia organizacion del sistema en su conjunto-, lograra estabilizarse y
crear un estado de “desequilibrio arménico” interno. Esto es, lograra
estabilizarse dentro del permanente desequilibrio, propio de las
estructuras disipativas (Montaiés y Ramos, 2013: 247).

La Paz Transformadora, siguiendo este planteamiento, se relaciona
con los armoénicos desequilibrios del sistema, entre sistemas y redes,
que emergen en el marco relacional convivencial posibilitado por el
proceso de compatibilizacién de realidades.

La paz transformadora se entiende como el proceso vital en el que
las perturbaciones internas del sistema se regulan buscando atender
sus necesidades, mediante la produccién de acciones-respuestas
cuya recepcidn por parte de los demas sistemas produce respuestas
(que, a su vez, seran valoradas) como no violadoras, inhibidoras o
pseudosatisfactoras, sino sinérgicas y recursivas para la atencion
de éstas. La multiplicidad en el tiempo de respuestas-acciones y
valoraciones por parte de los diferentes sistemas, y la vinculacién de
sus redes al proceso, es parte constituyente de la paz, siendo, por
tanto, en el marco relacional-convivencial donde ésta, la paz (de igual
modo que el conflicto), se configura como tal.

Laproducciény reproduccidn de convivencias massinérgicasy recursivas
de la paz -o de convivencias mas violentas y conflictivas-, dependera
de las realidades, calculos, respuestas-acciones y valoraciones que sean
capaces de construir y operativizar los sujetos y sus redes, en sintonia
con la atencidn de sus propias necesidades y las de los demas.

Esta conceptualizaciéon de la paz supone tener en cuenta el medio y
modo que tenemos los seres humanos de atender nuestras necesidades
en los diferentes espacios de cohabitacién e interrelacién humana
desde una perspectiva sociopraxica.

Dicho de otro modo:

Se entiende la paz como un constructo social, en permanente
transformacién, que puede ser potenciado mediante el fomento
de procesos de intercambio, relaciéon y reflexion participativos
que favorezcan la construccion de medios y modos de atender las
necesidades de unos y otros sinérgicamente. Por ello, se entiende que
la paz es, también, un proceso que posibilita la transformacién y la



minimizacién de los conflictos, las injusticias sociales o las violencias
que cristalizan en todo ambito de interaccién humana.

En este sentido, la paz adquiere una doble dimensién: es entendida como
proceso colectivo de construccion de practicas, comportamientos,
actitudes, valores, culturas, poderes, relaciones, redes, espacios,
momentos y acontecimientos valorados por el conjunto de la poblacién
como favorecedores del desarrollo de las potencialidades humanas; y
a la par, la paz es entendida como proceso colectivo noviolento de
transformacién de aquellas practicas, comportamientos, actitudes,
valores, culturas, poderes, relaciones, redes, espacios, momentos
y acontecimientos valorados por el conjunto de la poblacién (o una
parte) como violentadores de la posibilidad de atender efectivamente
las necesidades humanas, en formulas que si posibiliten a la colectividad
la atencion de éstas.

Ello implica, por un lado, entender la paz como un constructo social
en permanente transformacion, dotado de valor en si mismo, que debe
ser desarrollado mediante el fomento de espacios de intercambio y
relacion que favorezcan la atencion de las necesidades de unos y otros
sistemas sinérgicamente, y, por otro lado, concebirla como herramienta
util para fomentar la transformacion de los conflictos y la minimizacion
de las violencias -al igual que se concibe desde la perspectiva de la Paz
Imperfecta.

Para que ello sea posible, sera preciso propiciar no sélo la participacién
y segunda reflexién de las partes contendientes en el conflicto, sino
también de los diferentes sujetos y redes, que, enredados, dan vida
a los diferentes modelos convivenciales, al conflicto, y la paz, en los
distintos ambitos de interrelacién humana. La Paz Transformadora (y
Participativa) alna, asi, la teoria de la paz con la practica de ésta.

Es por esta razén que la propuesta de investigacién para la paz que
se desarrolla en el tercer capitulo de este libro, propone un modelo
epistémico de Construccion Participada de Convivencias Pacificas
en el que se plantea analizar, participativamente, las perturbaciones
que generan malestares o inquietudes en los sistemas humanos, y los
problemas, violencias y conflictos sociales que cristalizan en el espacio
de cohabitaciéon, para construir colectivamente nuevos modelos
convivenciales en los que sinérgicamente se favorezca la atencion de
las necesidades de unos y otros.

Como corolario:

La paz desde la perspectiva de la Paz Transformadora se concibe
como constructo social abierto, transformador y necesariamente
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participativo. Un proceso vivo y activo, de naturaleza préxica,
construido y transformado permanentemente por los propios seres
humanos en su accién relacional-convivencial. Un proceso vital que
construye, transforma, re-construye y evoluciona propiciando la
cristalizacion de modelos convivenciales de atencién sinérgica y
recursiva de las necesidades humanas: modelos de Buen Vivir -lo cual,
lleva implicita la construccion de relaciones de cuidado y respeto entre
los seres humanos, los seres vivos y la naturaleza en su conjunto.
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TEORIA DEL
CONFLICTO

El segundo capitulo del libro, dividido en dos grandes apartados, da cuenta
de la evolucién histérica de la concepcion tedrica del conflicto.

En el primer apartado se describen las caracteristicas principales del
conflicto en las teorias socioldgicas cldsicas del Funcionalismo y el
Marxismo. Asimismo, en este apartado se presentan las aportaciones de
las conocidas como Nuevas Teorias del Conflicto. Por ultimo, se expone la
conceptualizaciéon del conflicto que se plantea desde la perspectiva de la
Paz Positiva y de la Paz Imperfecta.

En el segundo apartado, se desarrolla el concepto de conflicto de acuerdo
con el paradigma sociopradxico de la Paz Transformadora, y se da cuenta
de los elementos considerados potencialmente participes de su estructura.
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3. EL CONFLICTO COMO
OBJETO DE ESTUDIO
CIENTIFICO: EVOLUCION
CONCEPTUAL Y PRINCIPALES
COMPONENTES

Pese a la amplisima literatura existente dedicada al estudio del conflicto
-o tal vez, precisamente por ello- que abarca desde los primeros autores
que estudiaron la guerra como Sun Tzu hasta las actuales aportaciones
realizadas desde diferentes disciplinas, lo cierto es que sélo parece
haber consenso respecto a la no existencia de una teoria general
del conflicto que aporte los argumentos precisos, mayoritariamente
admitidos, de lo que se entiende por tal.

Con el propdsito de dar cuenta de algunas de las mas relevantes
aportaciones en torno a la conceptualizacién del conflicto, sus
componentes Yy la implicacion que éstos han tenido para la ciencia de
la paz y el conflicto, se ha tenido a bien iniciar el apartado con una
breve descripcion del planteamiento que se realiza desde las teorias
sociolégicas clasicas del Funcionalismo y el Marxismo, asi como desde
las conocidas como Nuevas Teorias del Conflicto.

Seguidamente, se desarrollan las aportaciones que desde los enfoques
de la Paz Positiva y de la Paz Imperfecta se han realizado en relacién al
concepto de conflicto y sus caracteristicas.

3.1 EL CONFLICTO EN LAS TEORIAS
SOCIOLOGICAS CLASICAS Y LAS
NUEVAS TEORIAS DEL CONFLICTO

La ciencia clasica ha tendido a estudiar el conflicto desde una perspectiva
lineal, y como sindnimo de oposicidon o confrontacién. Para Freud el
conflicto era la oposicidn entre el deseo y la prohibicién; para Darwin,
la oposiciéon entre el sujeto y el medio que lo rodea en su lucha
por sobrevivir; y para Piaget, la oposicidn en la toma de decisiones
experienciales en la lucha por Ser (Redorta, 2004). El enfoque clasico
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dibujé, historicamente, un paisaje del conflicto como algo aberrante
y negativo para el conjunto de la sociedad. En gran medida, dado el
influjo de los conservadores autores funcionalistas de principios y
mediados del siglo XX.

El conflicto, entendido como un error desde el paradigma funcionalista,
o como un mal necesario desde la perspectiva del materialismo
historico marxista, se encontraba imbricado al ambito de lo estructural.
Formaba parte de una explicacién global acerca del sistema social, su
funcionamiento, orden y cambio, y su estructura.

No es hasta el nacimiento de las conocidas como Nuevas Teorias del
Conflicto en la década de los ‘50 del pasado siglo, cuando se comienza
a entender el conflicto como un objeto de estudio cientifico en si
mismo, Y como un proceso social dotado de dinamicas propias.

3.1.1 FUNCIONALISMO Y
CONFLICTO

Segln la Teoria Funcionalista, la sociedad es una estructura integrada
en la que toda institucién existe porque atiende una necesidad social y
cumple determinadas funciones, siendo estas funciones las siguientes:
la adaptacién al entorno, el logro de las metas, la conservacién de
las pautas de operacidn interna del sistema y el mantenimiento de la
integracién del mismo sistema.

Cada una de las funciones citadas se concebian como generadoras de
una serie de instituciones -desde el Estado, que seria la mas amplia;
hasta la familia, que seria la mas pequefia- encargadas de operativizar
dichas funciones, propiciando la atencién de las necesidades sociales:
las entidades publicas eran las encargadas de propiciar el logro de
las metas de la sociedad; las entidades econdmicas, propiciaban la
adaptacién al entorno; las instancias legales, eran las encargadas de
la integracion; y las educacionales, las encargadas de la conservacion
de las pautas de comportamiento. “Alrededor de cada una de estas
funciones se gestan también los roles individuales y grupales” (Lorenzo,
2001: 241)

Los conceptos basicos a partir de los cuales se articula el funcionalismo
son, segln Lorenzo (2001: 242), los siguientes:

- Sistema social: definible como la pluralidad de actores individuales que



interactUan entre si, buscando una gratificacion en términos utilitarios.

- Estructura: la dimensién estatica del sistema social. Se conforma en
torno a las pautas organizativas que aportan coherencia al sistema: las
normas y valores. El Estado se considera el maximo representante de
esta estructura al propiciar el orden social.

- Funcién: se corresponde con el aspecto dinamico del sistema. La
funcion estd relacionada con el ambito de la accién social que se
desarrolla de acuerdo a tres condicionantes:

1. “Paradigma funcional principal: las funciones latentes de una
institucién o conducta explican la existencia de esa institucidn
o conducta.

2. Paradigma funcional fuerte: todas las instituciones o modelos
de conducta tienen una funcién que explica su presencia.

3. Paradigma funcional débil: una institucién o conducta tienen
consecuencias que: a) son beneficiosas para la estructura del
sistema social dominante, b) no son buscadas por sus actores'y
) no son reconocidas por los beneficiarios como debidas a esa
conducta” (Lorenzo, 2001: 242).

El funcionamiento de la sociedad, seglin el funcionalismo puro,
se basa en los principios de la “unidad funcional” -la armonia en el
funcionamiento del sistema, la ausencia de conflictos insolubles y
la tendencia a la adopcién de actitudes favorables al consenso-, el
principio de la “indispensabilidad” -toda costumbre, objeto material,
idea o creencia desempefia un papel indispensable para el conjunto de
la sociedad y el funcionamiento del sistema-; y el principio del “sistema
normativo” -la organizaciéon social sobrevive porque los actores
comparten orientaciones cognitivas y un conjunto articulado de fines y
valores- (Lorenzo, 2001).

A pesar de las diferencias existentes entre escuelas funcionalistas'3
las premisas tedricas de las que parten para desarrollar la concepcion
del conflicto conducen, inevitablemente, a concebirlo como un
fendmeno profundamente negativo. El conflicto, desde el paradigma
funcionalista, se asocia a la disension, al choque y la confrontacién; una
confrontacién que, en el peor de los casos, podria incluso suponer la
ruptura del adecuado funcionamiento de la sociedad en su conjunto, y,
en consecuencia, el quebrantamiento del orden social y su estructura.

|3 Entiéndase la escuela funcionalista organicista de Malinowski, el Sistematismo de
Parsons, las derivaciones estructuralistas de Althusser, o el funcionalismo relativista
de Merton.
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Por tal motivo, en el entendido de Lorenzo (2001: 241), funcionalistas
como Parsons interpretan el conflicto como una traicidn a los intereses
colectivos y un serio peligro para estos, catalogandolos como una
“afuncién” del sistema que debe ser eliminada.

Fue Merton (1964) quien conceptualizé el fenémeno del conflicto de
modo tal que encajara en la interpretacion funcionalista del sistema
social. Merton establecié la distincién entre “funciones manifiestas” y
“funciones latentes” —“en el sentido de que no todas las estructuras
sociales cumplen las funciones que afirman cumplir, sino otras”
(Lorenzo, 2001: 241). Las funciones latentes, a diferencia de las
primeras, no eran conscientemente conocidas por los actores sociales
que las practicaban, aunque contribuyesen al correcto funcionamiento
del sistema. Si bien, de manera eufuncional: funcionales “para
determinado grupo social (la ley del silencio en la Mafia, pongamos
por caso) y disfuncionales para otros grupos (la legalidad estatal en ese
mismo caso)” (Lorenzo, 2001: 241).

Para ejemplificar su propuesta, Merton puso como ejemplo la
corrupcion electoral del siglo XIX en los Estados Unidos, consistente
en la venta de votos por parte de inmigrantes pobres a caciques
norteamericanos. Esta situacién, entendida como una disfuncién grave
de la estructura del sistema por alterar lo mas esencial del aparato
normativo y ético del sistema politico, “segiin Merton, a nivel latente
permitia a los inmigrantes participar en el sistema politico sin que ello
generase tensiones ni alteraciones en la sociedad americana: era, por
tanto, beneficioso para el mantenimiento del orden politico y social,
para la estabilidad del sistema” (Lorenzo, 2001: 243).

De acuerdo con el planteamiento de Merton, los conflictos pasarian
de considerarse afunciones -“actitudes externas al sistema social v,
por tanto, enemigas del mismo” (Lorenzo, 2001: 243)-, a considerarse
disfunciones -una parte de la estructura del sistema caracterizada por
significar confrontaciones entre fines.

Seria Coser (1956) quien comenzaria a reflexionar sobre las funciones
del conflicto, al valorarlo no ya como una disfuncién, sino como un
proceso de accidn social contribuyente a la estabilidad y perdurabilidad
del sistema. Seglin este autor, los conflictos cumplian varias funciones:
en primer lugar, la funcién de reforzar el aparato normativo de los
sistemas sociales, al fortalecer, por un lado, las normas existentes y
propiciando el nacimiento de otras que adeclan su funcionamiento
a las aspiraciones de los actores sociales, y, por otro, al permitir la
adaptacién del sistema a los cambios de su contexto por medio de
la negociacién y el consenso. En segundo lugar, la funcién de servir



al fortalecimiento de los lazos sociales, al fomentar que algunos los
individuos o grupos asumieran e interiorizaran el papel de defensores
del orden frente a otros. Y, en tercer lugar, la funcién de la “adaptacién
del individuo al statu quo, al actuar como desfogues psicologicos
individuales” (Lorenzo, 2001: 243).

Este planteamiento permitié a Coser (1956) rescatar algunos
aspectos positivos del conflicto, como su capacidad para mantener
interrelacionadas a las partes, o su capacidad para propiciar la atencién
de las necesidades psicoldgicas de las partes. Las funciones positivas
del conflicto sirvieron para romper con el enfoque marcadamente
negativo con el que se estudiaba el fendmeno en el funcionalismo
clasico.

Por ultimo, vale la pena referir cémo la propuesta de estructura
triangular del conflicto planteada por Coser (1967), en la que el
primero de los vértices se corresponde con las metas que persiguen
los implicados en el conflicto, el segundo con los medios utilizados por
éstos en la confrontacion, y el tercero con los recursos disponibles,
sirvié de antesala a ulteriores reflexiones en clave de Paz Positiva.

3.1.2 MARXISMO Y CONFLICTO

La interpretaciéon marxista del conflicto que se expone a continuacion,
se limita a resefar aquellos aspectos de las diferentes corrientes que
lo caracterizan con mayor claridad. Si bien, es preciso aclarar que el
marxismo es una teoria que no ha dejado de evolucionar desde la obra
de Marx hasta la actualidad.

En esencia, para el marxismo, el conflicto se define a partir de las
contradicciones y objetivos colectivos contrapuestos que provocan la
confrontacion de intereses. Las causas de los conflictos tienen que ver
con el orden socioecondémico del sistema. Por un lado, con la actitud de
las clases antagdnicas en cada sociedad, y, por otro, con la interaccién
entre fuerzas productivas y las relaciones de produccién.

Las contradicciones socioecondmicas que caracterizan el conflicto
desde la perspectiva marxista, se pueden observar tanto en las
tensiones sociales que se expresan entre la clase dirigente —
esencialmente conservadoray hostil hacia lainnovaciény en procura de
mecanismos que permitan su autor-reproduccién-, y la clase sometida
—con aspiraciones a dejar de serlo-; como en el nivel estructural y las
dicotomias que se producen entre la divisién social del trabajo y la
riqueza, y el estadio de desarrollo de las fuerzas productivas.
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El conflicto, seglin esta interpretacién, es inherente a cualquier
dindmica social, y el motor de la evolucién histérica de la humanidad:
“un imperativo estructural, con un origen fundamentalmente
socioecondmico” (Lorenzo, 2001: 239), cuya esencia confrontantiva
es constituida por las diferentes clases sociales en que queda dividida
la sociedad segln la fase de desarrollo en que se encuentran las
relaciones de produccién vigentes. En este sentido, y aunque se acepta
la existencia de mas de dos actores en el conflicto, es el antagonismo
entre la clase dominante y la sometida el que, en ultima instancia,
estructura el mismo.

De esta manera, los elementos basicos que conformarian la estructura
del conflicto segun la perspectiva marxista se podrian resumir en los
siguientes: las clases sociales antagdnicas, el poder que permite someter
y auto-reproducir el sistema socioecondmico, el interés contrapuesto
entre clases —el interés de perpetuar o revertir la situacién interpretado
como “el fundamento objetivable de los programas de accién y de
las ideologias” (Lorenzo, 2001: 240)-, y el estadio de desarrollo de
las fuerzas productivas que implican uno u otro modelo politico-
econdémico.

La evolucidon de la teoria marxista, al calor del movimiento obrero
y la accién revolucionaria de clase orientada a revertir la situacion
de sometimiento en la que se encontraba, permitié el desarrollo de
nuevos analisis en los que comenzaron a contemplarse otros elementos
-como la estrategia o la tactica de movilizacién- que enriquecieron la
estructura basica, en clave marxista, del conflicto. En este sentido, por
ejemplo, fueron importantes las aportaciones de Lenin (1870 — 1924)
en relaciéon a la vanguardia revolucionaria y la construccién del partido
centralizado, o la promocién de la conciencia de clase proletaria como
férmulas consideradas indispensables para propiciar el desarrollo de
conflictos y el triunfo de la lucha obrera.

Estos elementos estratégico-tacticos fueron, posteriormente,
complementados por Gramci, quien, segin Lorenzo (2001: 240) fue
clave en la evolucién de la teoria marxista al ser capaz de trasladar “el
eje central del proceso revolucionario desde la estructura econdémica
y la organizacién hasta el mundo de la cultura y la interaccion politica
institucional”. El giro planteado por Gramci permitié interpretar el
elemento estratégico del conflicto en clave de “interaccién politica con
las autoridades y la accién divulgadora entre el proletariado de la élite
cultural” (Lorenzo, 2001: 240).

El estudio de la clase obrera britanica realizado por Thompson
(1989) en la década de los ‘60, implicé una nueva vuelta de tuerca



en la conceptualizacién del conflicto desde la perspectiva marxista,
al suponer la incorporacién a la estructura del conflicto de una serie
de elementos relacionados con las experiencias sociales compartidas
por el colectivo obrero. Las tradiciones, las formas de sociabilidad, las
organizaciones ajenas al movimiento pero que interactuaban con él,
o la dindmica politica nacional (Lorenzo, 2001) fueron interpretadas,
desde un enfoque marxista-historicista, como elementos intervinientes
en el conflicto; y, en consecuencia, como elementos que debian ser
tenidos en cuenta a la hora de comprender la lucha obrera como
esencia de conflicto.

Los citados elementos, entre otros, sirvieron para complejizar
la estructura del conflicto que se planteaba desde la perspectiva
clasica marxista, a la par que para desligar del ambito estrictamente
estructural y socioeconémico las causas del conflicto, su naturaleza y
caracteristicas esenciales.

3.1.3 NUEVAS TEORIAS DEL
CONFLICTO

Las Nuevas Teorias del Conflicto, desarrolladas en la década de los
’50, en contraposicién a los planteamientos Marxistas y Funcionalistas
arriba descritos, no se encontraban imbricadas en una explicacién
global acerca del sistema social, su estructura y funcionamiento, sino
que constituian teorias que, especificamente, analizaban la estructura
y dinamica del conflicto social como objeto de estudio cientifico en si
mismo.

Entre los primeros planteamientos de este tipo, destacan los que hacian
referencia a la dindmica de la escalada de tensiones provocada por
procesos de indole socioecondmica, politica o incluso psicoldgica. Estas
teorias, conocidas como teorias volcdnicas, sostenian que la esencia
del conflicto se encontraba en la lucha que se producia entre actores
una vez alcanzado un nivel insostenible de crispacién. De acuerdo con
estos enfoques, el estallido del conflicto se debia a la frustracién de las
expectativas de los actores: la divergencia entre lo que un grupo social
esperaba o creia merecer y lo que realmente obtenia.

El desarrollo de estos planteamientos permitidé concluir que los
conflictos nacian —estallaban- y se desarrollaban —escalaban- cuando
concurrian dos factores: por un lado, la objetiva existencia de una
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determinada situacidn injusta, que, a su vez, era percibida socialmente
como tal, y, por otro, la sensacién grupal de efectiva frustracién de
expectativas. “Un conflicto, seglin esta teoria, surge cuando ante unas
expectativas en creciente aumento se produce una coyuntura que las
convierte en irrealizables” (Lorenzo, 2001: 245), cuando la distancia
tolerable entre lo esperado -objetivo del grupo social- y lo recibido
—realidad social- se supera.

El evidente componente psicolégico de esta interpretacidon ahade un
ingrediente novedoso al estudio del conflicto, su estructura y dinamica:
la crispacién social que determina el estallido del conflicto tiene que
ver con la valoracién que de las situaciones concretas se hacen y no
sélo con las situaciones objetivas. La teoria de la privacién relativa
de Gurr (1970), la frustraciéon sistematica de Feierabend (1969), o los
desequilibrios sistémicos de Johnson (1982) son clara muestra de la
profundizacién en el estudio del componente psicoldgico y subjetivo
para la explicacién del nacimiento y desarrollo del conflicto.

Es a partir de la década de los '60 y ’70, cuando al calor de los nuevos
movimientos sociales, diferentes disciplinas y autores comienzan a
abordar el estudio de los conflictos desde diversas perspectivas, en un
intento por dar respuesta cientifica a la situacién de agitacién que se
vivia en Europa y Estados Unidos. Entre los estudios mas trascendentes
destacan la teoria de la eleccién racional de Olson (1965) y la
movilizacién de recursos y oportunidades politicas de Tilly (1978).

La teoria de la eleccién racional de Olson (1965) pretende dar
respuesta a la pregunta clave de por qué surgen los conflictos y cudl
es su dinamica. Para responder, se toma como punto de partida al
individuo. Segin Olson el ser humano se suma a un movimiento social
especifico de acuerdo a una eleccion racional basada en criterios de
coste/beneficio: al hacer un calculo segln el cual la vinculacién a un
determinado conflicto le supone mayores beneficios (econdmicos,
sociales y/o politicos), que riesgos o costes.

Segln este planteamiento, el dilema se convierte en potencial germen
de un conflicto: la contradiccion que se establece a escala individual
entre obtener un pequefio bien para todos, o un gran bien para uno
mismo, es uno de los ejes de la teoria de juegos mediante el que Olson
explica la dindmica de un conflicto (Lorenzo, 2001). El par de opuestos
que impulsan la accion de los seres humanos en la toma de decisiones
se configura entre “Maximalismo individual” y “Altruismo o beneficio
colectivo”.

A partir de esta propuesta, McCarthy y Zald (1973) fundamentan



la llamada teoria de la movilizacién de recursos, mediante la cual se
concibe que “la existenciay el desarrollo de una movilizacion dependera
de la capacidad organizativa del grupo vy, en Ultima instancia, de la
profesionalizacion de sus cuadros, la estabilidad de sus organizaciones,
los recursos disponibles y la eficacia estratégica de sus acciones
colectivas (Lorenzo, 2001: 247). Como puede apreciarse, la estructura
del conflicto se enriquece con nuevos elementos.

Las formas organizativas de las partes, los recursos disponibles y las
cuestiones estratégicas y tacticas, unidas a los analisis coste/beneficio,
serian, para los partidarios de estas teorias, los elementos explicativos
fundamentales para comprender el surgimiento, éxito y declive de un
conflicto.

Por su parte, Tilly (1978), apoyado en los fundamentos de la teoria de
la movilizacion de recursos, introduce el concepto de oportunidades
politicas como elemento explicativo del desarrollo de un conflicto. Segin
éste, “el surgimiento de un movimiento se encuentra condicionado por
los signos de debilidad que muestren las autoridades o élites dirigentes,
ya sea por existir divisiones internas o porque se les presuponga una
actitud favorable a los objetivos del grupo movilizado. La introduccién
de este concepto desplazara el centro de atencién para el estudio del
conflicto social desde la base socioecondmica hasta el mundo de la
interaccion politica, de la lucha por el poder, de la que los grupos
movilizados formarian o tratarian de formar parte” (Lorenzo, 2001:
247-248).

Sin embargo, la certeza de que los calculos coste/beneficio que
fundamentan la teoria de la movilizacidn de recursos, por si mismos, no
lograban explicar la gestacion de grupo social, hizo necesario recurrir
al estudio de la configuracidn de la identidad colectiva. La confluencia
entre la teoria de la movilizacién de recursos y el planteamiento
de la construccion de identidad grupal como proceso, permitid a
Klandermans y Tarrow (1988) concretar la teoria de la movilizacién
del consenso, mediante la que era posible dar cuenta de cémo, incluso
antes de la emergencia de un conflicto, la grupalidad se configuraba a
partir del “conjunto de ideas, tradiciones, discursos politicos, lenguajes,
actitudes mentales, simbolos, ritos, mitos y valores” (Lorenzo, 2001:
249) que permitian al grupo elaborar discursos criticos e interpretar
las circunstancias politicas autoidentificandose como colectivo.

Nétese como, llegados a este punto, las redes de relaciones, la
cotidianidad, el entorno social, la conformacién de la identidad grupal,
las tradiciones, las actitudes, los simbolos, y los valores que podrian dar
cohesién al grupo social -permitiendo aprovechar las oportunidades
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politicas para desarrollar procesos de movilizacién-, pasan a concebirse
como elementos estructurales del conflicto; esto permite sostener que
es el proceso mismo el que explica las lineas maestras de su desarrollo,
y no la estructura social, como se planteaba desde la perspectiva
funcionalista; ni tampoco el estadio de produccién econémica, como
se argumentaba desde los postulados marxistas.

Segln estos planteamientos -centrados en el andlisis de las estrategias
“que con una finalidad utilitaria se plantean los grupos enfrentados,
las expectativas racionales que se van teniendo durante el desarrollo
de la movilizacién y las oportunidades que ofrezca el marco politico-
institucional existente” (Lorenzo, 2001: 249)- las condiciones sociales
y econdmicas no son mas que “simples factores que condicionan los
recursos disponibles por los actores del conflicto y las expectativas
que albergan los grupos e individuos (...) contribuyendo a generar
oportunidades politicas y recursos para la movilizacién” (Lorenzo,
2001: 250).

Nétese como los elementos que componen la estructura del conflicto
se han visto enriquecidos desde los planteamientos de las teorias
socioldgicas clasicas del Funcionalismo y el Marxismo, de acuerdo con
las teorias resefiadas, aun siendo la esencia de éste, del conflicto, la
oposicion, la lucha o el enfrentamiento (esencialmente violento) entre
partes.

3.2 EL CONFLICTO, SUS
ELEMENTOS Y DINAMICAS
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
PAZ POSITIVA

La distincién realizada por Galtung entre Violencias Directas,
Estructurales y Culturales, ademas de influir de manera determinante
en la concepcidn de la paz, tiene significativo impacto en el estudio del
conflicto. Desde la perspectiva de la Paz Positiva se entiende que los
conflictos no son, necesariamente, la antesala de la violencia; estos, bien
gestionados, constituyen oportunidades de cambio y transformacion
en positivo para el conjunto de la poblacién.

Segln Galtung —en Calderdn (2009)-, el conflicto:



+ Es un fenédmeno natural y permanente en la sociedad;

+ Abarca todos los ambitos de interrelacion humana -micro,
meso y macro- como experiencia vital de dimensién a la vez
personal, cultural y estructural;

+ Es sindbnimo de cambio en una dimensidén de crisis, tanto como
de oportunidad;

« Es un proceso que no se soluciona, termina o arregla, sino que
se transforma;

» Es producto de una situacién concreta que implica la presencia
de objetivos percibidos como incompatibles entre las partes;

+ Implica una dimensién relacional, y de poder.

Concebir el conflicto como un fenédmeno natural y consustancial a la
interaccion humana en todo dmbito de relacion, posibilitd el desarrollo
de una teoria multidisciplinaria del conflicto, orientada a explicar
el comportamiento humano teniendo en cuenta las dimensiones
personales, culturales y estructurales del mismo.

Haciendo uso de una estructura triangular que relacionaba actitudes,
comportamientos y contradicciones, Galtung lograria abordar las
distintas dimensiones (personal, cultural y estructural) del conflicto,
permitiendo establecer los componentes concretos que condicionarian
su dindmica.

La idea segln la cual el conflicto es un proceso constante, que no
se soluciona o termina, pero sobre el que es posible actuar para
transformar sus efectos destructivos en efectos constructivos, permitié
superar la consideracién de éste como un fenémeno fundamentalmente
negativo ligado a la confrontacién y la violencia. Al entender que el
conflicto era, ademas de crisis, oportunidad de cambio constructivo,
las aportaciones de Galtung, primero, y Lederach, después, se
concentrarian en plantear métodos y técnicas encaminadas a facilitar
la comprensién de los elementos que conformaban la estructura del
conflicto, asi como a propiciar la transformacién de su dinamica.

En un esfuerzo por sintetizar las diferentes tendencias histéricas
existentes en el estudio del conflicto, Galtung (2003) propuso un
triangulo analitico en el que descansarian, en cada uno de sus vértices,
los siguientes componentes:

* Vértice A: Dentro.

Este componente se refiere a los aspectos interiores al ser
humano, relacionados con las actitudes y las presunciones
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como, por ejemplo, el odio, el carino, el afecto o el amor.

Este componente resume los aspectos motivacionales que
hacen referencia a “como sienten y piensan las partes de un
conflicto, cémo perciben al otro (por ejemplo, con respeto y
amor, o con desprecio y odio), y cdmo ven sus propias metas y
al conflicto en si mismo”. (Calderén, 2009: 69).

« Vértice B: Fuera.

Este componente se encuentra relacionado con las practicas
del ser humano: el comportamiento. Alude “a cémo actlan
las partes durante el conflicto: si buscan intereses comunes y
accién creativa y constructiva o si tratan de perjudicar y causar
dolor al otro” (Calderdn, 2009: 69).

« Vértice C: Entre.

Este componente se refiere a la relacién de contradiccion o
incompatibilidad subyacente del conflicto. “En muchos casos
tales cuestiones estan ocultas, ya que las partes y los actores
del conflicto de ambos lados (...) prefieren centrarse en las
actitudes y la conducta, tanto la suya propia (que en general
se auto-concibe como positiva) como en la del otro (que suele
describirse generalmente como negativa)” (Calderdn, 2009:
69).

La estructura triadica (vértice A-B-C) del conflicto que propone Galtung
es inseparable “y tiene un nivel latente y otro manifiesto” (Redorta,
2004: 30), tal como se distingue en el siguiente grafico. No observar
en su totalidad estos componentes comporta tener una percepcién
limitada del conflicto.

llustracion 8. Estructura Triangular del Conflicto segin Galtung

I
By FUERA

COMPORTAMIENTO

Nivel manifiesto
Empirica, observable, consciente

Mivel latente
Teorico, deducible, subconsciente

A) DENTRO M) ENTRE
ACTITUDES CONTRADICCIOMN

Fuente: Galtung (2003).
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El nivel manifiesto de conflicto se corresponde con el comportamiento,
mientras que las actitudes y las contradicciones permanecen en el
nivel latente. Segln Galtung, las causas por las que se desarrollan los
conflictos desde su estado latente hasta su estado manifiesto tienen
que ver con la presencia de desencadenantes concretos denominados
atomos del conflicto: la “disputa”, referida a dos actores en lucha por
un algo escaso, y el “dilema”, relacionado con la incompatibilidad de
objetivos que se pueden perseguir. Tanto el atomo del dilema como el
atomo de la disputa, son comprendidos como factores potencialmente
desencadenantes de “contradiccién, actitudes y comportamientos
autodestructivos o de eliminacién del otro. Pero ambos atomos (...)
estarian dotados de la doble dimensidn: crisis-oportunidad / agresién-
creacion” (Calderdn, 2009: 71).

Ademas del triangulo ABC, Galtung plantea la existencia de un
triangulo profundo, compuesto por los vértices “A) actitudes
profundas”, “B) comportamientos profundos”, y “C) contradicciones
profundas”, que se encontraria en el subconsciente de las partes en
conflicto, y que serviria para relacionar las coyunturas dinamicas del
conflicto en cuestién, con la naturaleza estructural del mismo: “la
actitud es generalmente condicionada por el subconsciente colectivo,
la cosmologia de una determinada nacién, género, clase, etc., mientras
que el comportamiento esta determinado por los patrones y pautas
adquiridas en situaciones de conflicto y finalmente la contradiccion por
los imaginarios culturales” (Calderdn, 2009: 74).

El andlisis que realiza Galtung del conflicto al caracterizarlo como
un fenédmeno de cambio a la par destructivo (crisis) y constructivo
(oportunidad), permite concebirlo como un proceso sobre el que
es posible actuar, interviniendo en los componentes de su triangular
estructura para transformar los efectos negativos en efectos positivos.

La distincién realizada entre violencia y conflicto, potencié el desarrollo
de un enfoque de estudio cientifico del conflicto en positivo, alimentado
por numerosas corrientes preocupadas y ocupadas por analizar e
intervenir sobre los contenidos y dinamicas propias de éste. En este
sentido, resulta pertinente dar cuenta de las aportaciones realizadas
por Lederach.

Lederach (2000: 57) parte de una definiciéon basica de conflicto -“la
interaccion de personas con objetivos incompatibles”- que complejiza
asumiendo la definicién planteada por Hocker y Wilmot (1978:
9) de “lucha expresada entre, al menos, dos personas o grupos
interdependientes que persiguen objetivos incompatibles, recompensas
escasas e interferencias del otro en realizar sus metas”.
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A partir de sendas definiciones, el autor reflexiona acerca de los
fundamentos del conflicto y lo que estos implican. En primer lugar,
apunta que el conflicto se encuentra relacionado con la percepcion de
incompatibilidad, la percepcion de escasez de recursos o recompensas,
y la percepcién de interferencia “del otro” que dificulta “al uno” alcanzar
las metas: “la percepcién de los involucrados es lo principal. Su forma
de percibir el conflicto, los objetivos, las intenciones y los motivos
del otro determinardn casi siempre la intensidad de la contienda”
(Lederach, 2000: 57-58). Lederach sostiene que en todo conflicto, la
percepcidn que tengan las partes en conflicto serd determinante para
su configuracidn, estructura, dinamica y morfologia.

En segundo lugar, Lederach (2000) reflexiona acerca de la situacion
de oposicidn y cooperacidn existente entre las partes adversarias en
un conflicto y la paradoja que ello supone: las partes han de cooperar
para poder contender; en esencia, dado que la relacién entre partes
en un conflicto implica mutua dependencia. Por ello concluye que
conceptualizar el conflicto Unicamente teniendo en cuenta la oposicidn,
significa prescindir del elemento colaborativo, o cuanto menos, obviar
la co-responsabilidad de cada parte en la emergencia y el desarrollo
del conflicto. Dicho coloquialmente: sin partes intervinculadas, no hay
conflicto.

La interdependencia entre las partes en conflicto “sugiere no
sélo que el conflicto supone una paradoja, sino que es positivo y
necesario para el crecimiento del ser humano” (Lederach, 2000: 58).
Apoyado en esta reflexion, el autor concluye que la eliminacién de
los conflictos no es deseable, pues estos funcionan como motores de
transformacién, asumiendo el reto que implica superar la existencia de
incompatibilidades de metas, intereses u objetivos entre partes.

Inspirado en Galtung, Lederach (2000: 59) plantea que “el conflicto
es esencialmente un proceso natural a toda sociedad y un fenédmeno
necesario para la vida humana, que puede ser factor positivo en
el cambio y en las relaciones, o destructivo, segin la manera de
regularlo”'. En esencia, concibe el conflicto como un dinamo capaz de
impulsar pensamientos y acciones colectivas destinadas a la mejora de
la sociedad.

|4 Obsérvese el uso del término regular, frente a terminar o resolver, pues se
entiende que el conflicto es una constante natural y necesaria para la vida humana.
En consecuencia, se plantea el conflicto como un proceso que se regula o transforma
y no un hecho a con el que se deba terminar o acabar. En la tercera parte del libro
se desarrollard este planteamiento, que supone el salto del Conflict Resolution, al
Conflict Transformation en los procesos de intervencion en los conflictos.



Lederach (1992) introdujo algunas variantes en relacién a los
componentes que se situarian en cada uno de los vértices de la
estructura triangular del conflicto. El “Tridngulo de la satisfaccion”
propuesto por este autor, contendria los siguientes elementos:

A. Personas.

Para que un conflicto pueda existir y desarrollarse, Lederach
apunta que es necesaria la existencia de actores o partes.
Tal como Galtung lo plantea en el vértice “A) Dentro” de su
triangulo, Lederach apunta que este componente se encuentra
relacionado con cuestiones de caracter psicoldgico: las
emociones, los sentimientos, y las percepciones de las partes
en conflicto'®.

A su vez, Lederach propone una clasificacién teniendo en
cuenta la participacion de los diferentes actores en el conflicto
-actores primarios (los que intervienen mas directamente
en la cuestidon central del conflicto), actores secundarios, y
actores terciarios-, asi como el nivel de liderazgo que éstos
atesoran -nivel | (maximos dirigentes politicos o militares);
nivel 2, (lideres de grado medio étnico, religioso de ONG,
intelectuales); v, nivel 3, (lideres de base como promotores de
la comunidad, o comisiones locales)- (Lederach, 1997).

B. Proceso.

Lederach establece que la presencia de al menos dos actores
es componente imprescindible para la existencia del conflicto, y
que la manera especifica en que estos desarrollan sus relaciones
a lo largo del tiempo, determina también el desarrollo del
conflicto.

En este sentido, los patrones de comunicacidn, las maneras de
procesar la informacién recibida, o las formas en las que se
exterioriza el podery la influencia entre las partes son factores
que condicionan la dindmica del conflicto. Recuérdese que, tal

|5 Tanto en la propuesta de Galtung como en la de Lederach, asi como en aquellas
relacionadas con la psicologia social, se entiende que del conflicto forman parte
ineludible aspectos psicosociales propios de las conductas, sensacionesy percepciones
personales. Autores como Donohue, y Cai (1999: 266) entienden que “el conflicto
interpersonal estd en el centro de todos los conflictos con independencia de su
nivel” Infante (1998: 491), por ejemplo, define el conflicto de la siguiente forma:
“proceso cognitivo-emocional en el que dos individuos perciben metas incompatibles
dentro de su relacién de interdependencia y el deseo de resolver sus diferencias de
poder”. En esta definicién destaca el concepto de percepcidn (subjetiva) sobre la
incompatibilidad de metas u objetivos, la interdependencia entre sujetos, y el deseo
o la necesidad de superar las diferencias de poder entre los implicados.
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como se ha descrito, las relaciones existentes entre las partes
que conflictian son interdependientes.

Si se tiene en cuenta el poder o la correlacién de fuerzas
existente entre las partes, las relaciones pueden caracterizarse
como asimétricas -cuando las partes tienen diferentes niveles
de poder-, o simétricas -cuando las partes tienen un nivel de
poder similar.

El elemento poder es central a todo conflicto. El hecho de que
una o varias de las partes en conflicto tengan la capacidad de
imponer a las otras sus objetivos, intereses o metas, implica
“necesariamente la defuncién de verdadera libertad, justicia
y, en Ultima instancia, la realizacion humana” (Lederach, 2000:
63)'e.

C.El problema (la “cuestion”).

Segln Lederach (1989) existe una cuestién central en todo
conflicto: un nucleo que puede estar compuesto por un
conjunto de problemas, motivos, necesidades, metas, intereses
y valores percibidos como incompatibles, y que es causante de
la competencia entre las partes al funcionar como generador
de tensiones, e incluso confrontaciones.

Este nucleo central del conflicto no se limita al ambito micro,
sino que se encuentra relacionado con “los aspectos sistémicos
mas amplios” (Lederach, 1997): los aspectos estructurales del
conflicto.

Los componentes esenciales del conflicto planteados por Lederach
permiten esbozar una teoria de los conflictos que se esfuerza en
aunar los diferentes enfoques de estudio existentes. Por un lado, el
vértice A) -personas-, hace referencia a las partes de un conflicto,
y a los elementos psicolégicos de los actores participes; por otro
lado, el vértice B) -proceso-, hace referencia a la forma en como las
partes actlan, los métodos y estrategias que utilizan, y la capacidad
de imposiciéon (poder) que demuestran; y, por Ultimo, el vértice C)
-problema- hace referencia a la relacion existente entre el problema

|6 En este sentido es pertinente recordar la distincidon que realiza Adam Curle
(1977) entre relaciones pacificas y no pacificas (siendo las segundas aquellas que de
una manera explicita o implicita conducen al uso de la violencia y niegan la capacidad
de desarrollarse de los demads, y las primeras aquellas que se basan en el mutuo
beneficio y la no imposicién). La definicidn de las relaciones pacificas propuesta por
este autor plantea la posibilidad de intervencién en los procesos de conflicto al hacer
referencia a los cambios que es posible propiciar en las relaciones, de forma tal que
se llegue a puntos en los que sea posible el desarrollo de las partes (Paris, 2005);
puntos que faciliten las relaciones pacificas basadas en la amistad y la comprensién.



percibido como tal, y el sistema politico-econdmico, a la par que a la
existencia de necesidades e intereses insatisfechos.

Es valido decir que tanto la propuesta de Galtung como la de Lederach
proponen el estudio del conflicto desde el analisis de su compleja
estructura, dando cabida en este estudio tanto a la reflexién en torno
a las causas estructurales del conflicto —tal como se plantea desde
las teorias clasicas-, a la reflexion desde el paradigma de la eleccion
racional —el analisis coste/beneficio para la configuracion de estrategias
de accion-, como en relaciéon al paradigma cultural —la importancia
de los simbolos, los valores, la identidad colectiva-, e, incluso a las
posturas de tipo bio-genético —las cuales sostienen que el conflicto es
consecuencia de la insatisfaccién de las necesidades (Burton: 1990).

Nétese como sendos autores lograron trascender definitivamente
la dimensidn estrictamente confrontativa del conflicto y vincular, de
manera indisociable, el anélisis teérico del mismo con la intervencidn
en sus dindmicas y elementos para propiciar mejoras sociales. Tanto
la comprension del sujeto como actor clave del conflicto, como
la aspiracion al cambio positivo que implica la caracterizacion del
conflicto entendido desde la perspectiva de la Paz Positiva, posibilita el
desarrollo de multiples aportaciones que desde diferentes disciplinas
analizan los aspectos vinculados a su estructura y a los mecanismos
para su intervencion.

En un ingente esfuerzo sintético realizado sobre una amplia muestra
bibliografica que abarca desde las nuevas teorias del conflicto hasta
los planteamientos que complementan o desarrollan las propuestas de
Galtung o Lederach, Redorta (2004) logra recopilar hasta dieciocho
elementos sefalados por diferentes autores como participes del
conflicto. A saber:
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Tabla I. Elementos Estructurales del Conflicto Destacados por Diversos
Autores

Elementos

A qué esta referido

ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL CONFLICTO

Autor

* Objetivos que
pretenden las
partes en conflicto

» Coser (1955)
* Hoecker (1985)

* Marco en el que
se desarrolla el
Conflicto

« Pruitt (1993)
« Watzlawiak (1976)

* NUmero de partes
en conflicto y, en
el caso de grupos,
su tamano relativo

* Pruitt (1981)
* Boulding (1964)
* Alzate (1998)

* Relaciones de
poder entre las
partes

* Moscovici (1981)
* Mintzberg (1983)
* Ury y otros (1989)

* Primeros origenes
del conflicto

* Floyer (1990)
* Burton (1991)
* Lewin (1946)

* Tipologia a la que
puede adscribirse
el conflicto

* Simmel (1908)
* Lewin (1946)
* Moore (1986)

e Del conflicto en
la estructura y
relacion social

» Coser (1956)
* Simmel (1955)
* Deutsch (1973)

* Respecto de cada

* Deutsch (1973)

una de las partes * Blau (1982)
* Polaridades
sobre las que * Kelly (1955)

se desarrolla el
conflicto

* Mintzberg (1983)

* Percepciones,
emociones y
comunicacién

* Deutsch (1973)
* Jervis (1976)




* Factores que

Desencadenante . . * Alzate (1998)
catalizan el conflicto
Ciclo * Evolucion en el * Walton (1987)
tiempo * Pruitt (1993)
* Estrategias y tacticas |* Deutsch (1973)
Métodos que usan los * Burton (1990)
contendientes * Pruitt (1993)
* Regulacion que sigue " Pruite (1993)
NGRS el ciclo del conflicto | Ury y otros (1996)
* Geen (1998)
* Aspectos vinculados |* Munné (1999)
Complejidad a la borrosidad, el * Peird (1993)
caos y el azar » Kosko (1993)
* Blake y Mouton
Estilo * Forma de contender | (1964)
de los participantes |* Thomas-Kilman
(1974)
* Cémo afectard
Efectos el resultado del 1, pye roen (1973)
conflicto a cada una
de las partes
* Contexto especifico |,
Ambitos del conflicto: familia, Floyer (1990)

escuela, trabajo, etc.

Fuente: Redorta, 2004: 67-68.

« Six (1995)

El tratamiento, la importancia y la pertinencia de cada componente
difiere segln el autor. Si bien, parece existir cierto consenso a la
hora de considerar como fundamentales los siguientes elementos: las
partes; las relaciones; el poder; las metas, los objetivos e intereses; y

los métodos.

Moscovici (1985) sostiene que uno de los aspectos mas determinantes
en un conflicto son las relaciones de “poder” existentes entre las
“partes”: la influencia y la capacidad de imposicion de una “parte”
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sobre la otra. El elemento “poder” juega un papel clave al condicionar
la dinamica del conflicto, segln se establezcan unas relaciones de
caracter asimétrico o simétrico entre las partes.

Como se ha mencionado, las “partes” del conflicto son consideradas
elementos habilitantes de la existencia de éste. Al respecto, pueden
observarse diferentes clasificaciones: las establecidas en relacion al
numero de actores -individuales y grupales- implicados en un conflicto,
las que se establecen teniendo en cuenta el tamafio de los actores, las
que se configuran teniendo en cuenta el grado de cohesion del actor y
su apoyo social, o, las configuradas al analizar el nivel de vinculacién de
las partes al conflicto.

Asimismo, existe consenso entre autores a la hora de entender que
el tipo de relacion que mantienen los actores participes del conflicto
influye en el desarrollo de éste. Cuando la relacién es de competencia
entre “partes”, cobra especial importancia el elemento “metas”
(objetivos perseguidos por las “partes”), destacado por autores como
Coser (1956) o Hoecker y Wilmot (1985). El hecho de que sean unas
u otras las “metas” que las “partes” persigan y que “se presenten como
total o parcialmente incompatibles, afectara tanto a las consecuencias
del conflicto como a las tacticas y estrategias que las partes utilicen en
su resolucion” (Redorta, 2004: 66).

Deutsch (1973), entre otros autores, considera que a la hora de
analizar un conflicto también deben tenerse en cuenta como elemento,
los “efectos” (las consecuencias) que éste tiene sobre las partes y en la
estructuray relacion social. Los impactos que un conflicto pudiera tener
sobre las partes y, en extension, sobre el conjunto de la poblacién en el
marco donde se desarrollara el conflicto, podrian influir en las decisiones
que los diferentes actores tomaran para continuar conflictuando. En
este sentido, cobran especial importancia las estrategias, tacticas y
acciones concretas que las diferentes partes disefian e implementan. O,
dicho de otro modo: el “conjunto de practicas que las partes ponen en
accién al servicio de sus metas y que contienen una cierta estrategia, o
una serie de tacticas que juzgan Utiles a sus intereses” (Redorta, 2004:
69). Burton y Dukes (1990), v, Pruitt y Carnevale (1993), consideran
los “métodos” que disefian y ejecutan las “partes” como elemento
clave del conflicto y su desarrollo. La construcciéon de “métodos” y
la valoracidon de los “métodos” del adversario, asi como el analisis de
la situacidn general del conflicto en relacién a los posibles “efectos”
que éste pudiera tener en el “ambito” donde se desarrolla el conflicto,
son considerados componentes a tener en cuenta para el andlisis e
intervencién en los conflictos.



Por su parte, Bush y Folger (1994), entre otros, sostienen que el
“ambito” es un elemento importante de la estructura del conflicto, de
acuerdo con el entendido de que un conflicto, por ejemplo, “de poder,
no es igual que ocurra en el ambito de la escuela, de los negocios, etc.”
(Redorta, 2004: 66). En el mismo sentido, se considera importante el
“contexto”, marco en el que se desarrolla un conflicto, como elemento
influyente en la cristalizacién de éste y, consecuentemente, en las
caracteristicas del mismo.

El elemento “expectativas” relaciona los objetivos y metas que cada
una de las partes asume, con los recursos de que dispone. Segun fuera
la relacién existente entre recursos y “expectativas”, las “partes”
asumirian unos u otros “métodos”. Es decir, se considera que las
“expectativas” de las “partes” influirian en el comportamiento, el
disefio y la ejecucidn de unas u otras estrategias. Esta es la razén por
la cual algunos autores, como Deutsch (1973) o Blau (1982), destacan
la importancia de este componente en el estudio del conflicto,
continuando con el planteamiento que se realizaba desde las teorias
volcanicas.

El elemento “ejes”, se refiere a la relaciéon bipolar entre partes que
podria articularse en torno a la “cuestién” central del conflicto.
Autores como Kelly, o Mintzberg, segiin Redorta (2004), argumentan
la importancia de los “ejes” del conflicto de acuerdo con el entendido
de que los comportamientos de las “partes” en un conflicto suelen
cristalizar ejes con posiciones contrapuestas (del tipo Si vs No) que
terminan retroalimentando el conflicto y configurando la estructura
reticular.

El elemento “vivencia” se entiende como el conjunto de percepciones
que se ven afectadas por el conflicto, las emociones que se desatan, la
forma en como éstas se expresan, y la importancia que cada parte le
atribuye. Si bien, éste no ha sido un factor histéricamente destacado
en el estudio del conflicto, para algunos autores tiene vital importancia
pues, en Ultima instancia, se refiere a cdmo se vive el conflicto: a cémo
se construye y a cdmo se retroalimenta.

Respecto al elemento “patrén”, autores como Simmel (1908)
sostienen que “los conflictos acostumbran a seguir determinado tipo
de curso igual o parecido” (Redorta, 2004: 69). Los comportamientos
sistematicos de los conflictos (“patrones”), han servido a autores como
Redorta (2004) para proponer una tipologia de conflictos basada en
patrones.

El elemento “fuentes” del conflicto se relaciona con los origenes del
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mismo. La historiay cémo ésta forma parte del proceso de cristalizacion
y desarrollo del conflicto suele ser elemento recurrente para legitimar
“métodos” de contender, y en ocasiones incluso, para legitimar el valor
mismo del conflicto.

El elemento “normas” hace referencia a la manera en la que se regula el
conflicto (Pruitt y Carnevale, 1993), siendo especialmente destructivo
si sélo contempla una Unica norma: la aniquilacién del contrario.

Respecto a los elementos “desencadenante” y “ciclo” (también
referido este Ultimo como dindmica del conflicto), pareciera existir
consenso entre autores a la hora de considerarlos parte de la
estructura del conflicto. Desde el desarrollo de las llamadas Teorias
Volcénicas, el estallido de un conflicto se encuentra relacionado con
un desencadenante, una chispa. Su desarrollo, que se produce a lo
largo del tiempo, comprende diferentes fases: escalada, estancamiento
y desescalada.

Al respecto, Lederach (1997) habla de progresidén del conflicto y
establece a través de un grafico la forma en que el conflicto evoluciona
en el tiempo, a partir de un momento de incubacién, en el que el
conflicto se encuentra latente y la percepcién de su existencia por parte
de los sujetos es baja. Sostiene Lederach que tras un desencadenante
concreto, se produce una progresidon en forma de escalada que hace
manifiesto el conflicto. En el marco de dicha escalada pueden llegar
a generarse confrontaciones entre las partes. Para propiciar una
desescalada, es preciso desarrollar un trabajo de negociacién desde
la construcciéon de un poder politico equilibrado. (Ver llustracién 9.
Progresién del Conflicto segtin Lederach)

Autores como Rubin, Pruitt y Hee (1986), analizaron
pormenorizadamente las causas de la escalada y desescalada de los
conflictos. Llegaron a la conclusién de que la escalada suele venir
precedida de una o varias de las siguientes motivaciones: “expectativas
al alza por las partes en conflicto, una situacién de ambigliedad respecto
del poder que se atribuyen los contendientes (...), una asignacién
de méritos no compartida, la disponibilidad de liderato, una mayor
comunicacién con el grupo y el denominado pensamiento de suma
cero” (Rubin, Pruitt y Hee en cita de Redorta, 2004: 73).

Respecto a la fase de estancamiento, estos autores sostienen que tras
una escalada mas o menos sostenida en el tiempo, la dilatacién del
conflicto puede llegar a puntos en los que las partes contendientes
prefieren apostar por procesos cooperativos frente a confrontativos.
Motivos tales como el fracaso de la confrontacién, el andlisis costo-



llustracion 9. Progresion del Conflicto segtin Lederach

No Pacifico {+++=++++-+> Pacifico

Mepgociacion Paz
8 “ Sostenible
L=,
: /
5 /
=)
: /
Educacion Confrontacion
Conflicto Conflicto
Latente Manifiesto /

Bajo ...........» Alto

Mivel de conciencia sobre
el conflicto

Fuente: Lederach, 1997: 93. Elaborado a partir de Adam Curle, 1971 con
adaptaciones de Lederach 1989 y Regehr, 1993.

beneficio de los recursos utilizados y su agotamiento o la pérdida
de base social, seglin estos autores, se encuentran intimamente
relacionados con el inicio de la fase de estancamiento del conflicto.

Sin embargo, alcanzar la fase de estancamiento, no tiene por qué
significar el inicio de un proceso de desescalada. Pruitt (1998) sefala
que para que ello ocurra es preciso alcanzar el punto de madurez del
conflicto, al que se llega por una percibida situacién de empate entre
contendientes, la pérdida del control del conflicto y las potenciales
oportunidades que ofrece |la cooperacion entre las partes.

Desde una perspectiva psicosocial, Alzate (1998: 55-66) propone
analizar la evolucién de cinco elementos concretos que formarian
parte de la fase de escalada de un conflicto, y que Redorta grafica para
su mejor comprension:
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llustracién 10. Elementos de la Escalada del Conflicto seguin Alzate

a) TACTICAS Incremento coercién

Suaves Duras
b) PROLIFERACION Problemas
{se amplian los problemas) ' L-l'n; ........... 'n;ur.m; ?
c) DESPLAZAMIENTO Desplazamiento >
{de los problemas Problemas Personas

a las personas)

d) MOTIVACION Si yo no gano, ol tampoco
Individual egoista Competitiva
e) PARTES Implicacién de terceros
Uno Varios

Fuente: Redorta, 2004: 73.

Obsérvese la importancia que Alzate otorga a las tacticas -“métodos”
cada vez mas hostiles de relacionarse entre las “partes”-, a la
proliferacién de problemas y su desplazamiento -la interrelacion de
nuevos problemas en el conflicto y su afeccién cada vez mas directa
sobre las personas: de la abstraccién a lo concreto-, a la motivacion
-la variacién en las actitudes de las “partes”-, y, por ultimo, a la
multiplicacién de las “partes” -la implicacién de nuevos actores al
conflicto.

Tanto para el desarrollo del proceso de escalada de un conflicto,
como para su desescalada, podrian ser determinantes los cambios
que se pudieran producir en cualquiera de los elementos expuestos.
Adicionalmente, Blake y Mouton (1964) destacaron la relevancia
de los cambios que se producen en el elemento “estilo”, referido a
las formas de contender de los participes en un conflicto. Seglin su
planteamiento, las “partes” en conflicto ademas de utilizar diferentes
“métodos” (estrategias, tacticas y practicas) para contender, utilizan
también diferentes “estilos” de contender. Es decir, diversos modos de



comportarse en un conflicto “y que miden desde su implicacién hasta
la capacidad de negociacién” (Redorta, 2004: 70).

Thomas y Kilmann (1974) disefiaron un modelo especifico para dar
cuenta del comportamiento que los individuos adoptan a la hora
de contender. En funcidon del nivel de preocupacién que el actor
tenga por si mismo y hacia el otro, los autores establecen 5 estilos
de conflictuar: el estilo “competir”, que hace referencia al modo de
comportarse de aquellas personas que consideran sus intereses por
encima de los demas —lo que provoca el desaliento de los demas y el
desarrollo de susceptibilidades y rencores-; el estilo “acomodar”, que
hace referencia a la renuncia de los intereses propios en un conflicto
y a la asuncién de las prioridades del otro; el estilo “evadir”, que hace
referencia al desentendimiento de la situacion fruto de un bajo nivel
de preocupacion por los intereses propios y los del otro; el estilo
“colaborar”, en el que la preocupacién por el otro es tan alta como la
preocupacién por uno mismo; Y, por ultimo, el estilo “negociar”, en el
que se tienen en cuenta los intereses de otro y los propios, en un nivel
que permite el compromiso mutuo Y la cesidn.

llustracion | I. Estilos de Conflictuar: modelo Thomas-Kilmann

PREOCUPACION
FPOR UNO

MISMO
& (OLABORAR
ALTA

CONVENIR/

NEGOCIAR

BAJA

AL >

RAJA ALTA

PREOCUPACION POR EL OTRO

Fuente: Thomas y Kilmann, 1974.
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El conjunto de elementos resefiados son buena muestra de la compleja
estructura del conflicto que desde la perspectiva de la Paz Positiva se
plantea haciendo acopio de multiples teorias y aportaciones derivadas
de diversas disciplinas. El salto cualitativo que se produce entre
la perspectiva clasica y el paradigma de la Paz Positiva a la hora de
conceptualizar el conflicto se evidencia, esencialmente, en tres factores:
en primer lugar, en la ruptura definitiva con la concepcién negativa del
conflicto heredada del Funcionalismo clasico; en segundo lugar, en la
distincidn realizada entre violencia y conflicto; y, en tercer lugar, en el
planteamiento de que los conflictos son parte del desarrollo humano,
inherentes a la condicién humana, y concebidos como un proceso en
el que es posible intervenir para transformar su dinamica destructiva
en constructiva.

3.3 EL CONFLICTO, SUS
CIRCUNSTANCIAS Y
DINAMICAS DESDE LA
PERSPECTIVA DE LA PAZ
IMPERFECTA

La caracterizacion del conflicto realizada por Galtung y los elementos
planteados como parte de su estructura por diversos autores,
permitieron a Fisher (2000) afirmar que los conflictos son parte de
la existencia humana y se presentan en la medida en que los seres
humanos convivimos con diversidad de percepciones, de intereses y
de objetivos.

En este sentido, Fisher sostiene, como lo hace Galtung, que existen
conflictos en todos los niveles de interrelacién humana: micro
(familia, escuela, comunidad...), meso (local, territorial y regional) y
macro (nacional e internacional). En esencia, dado que es en el seno
de las relaciones humanas (sociales, econdmicas, politicas) donde
se experimenta el crecimiento y el cambio, y por tanto, también el
conflicto. Segln Fisher, el conflicto surge del desequilibrio en las
relaciones: las diferencias de status social, de bienestar o de acceso a
recursos y poderes que pueden generar, por ejemplo, problemas de
discriminacion, desempleo, pobreza, opresién o crimen.



Fisher sostiene que en cada nivel de interacciéon humana, se conforman
diversas cadenas de fuerzas que generan conflictos conducentes
al cambio social constructivo, o a la violencia destructiva. Este
planteamiento, muy vinculado a la concepcién desarrollada desde la
perspectiva de la Paz Positiva, permitié a Mufioz enfocar el estudio del
conflicto enmarcado en el paradigma cultural de la convivencia humana
-desde una perspectiva de Paz Imperfecta.

Para Mufioz, el éxito de la especie humana ha dependido de la
capacidad de socializar las “divergencias y convertirlas en energia
creativa” (Mufioz, 2004: 146) mediante la cultura y los procesos de
socializacién. Segln la perspectiva de la Paz Imperfecta, el conflicto
forma parte inherente de la especie humana como un proceso que ha
acompafado la vivencia de los seres humanos a lo largo de la historia.
De este modo, se entiende que el conflicto se encuentra influido,
a) por la cultura, entendida como el conjunto de normas, valores,
actitudes e instituciones que dan coherencia interna y que facilitan la
relacion de la especie humana con el resto de la naturaleza; y, b) por
los procesos de socializacién de los seres humanos, entendidos estos
como los procesos mediante los que se aprende a convivir con los
conflictos (Mufioz, 2004).

La cultura y la socializacién se conciben como una suerte de
mediaciones omnipresentes entre los humanos y sus condiciones de
vida; como férmulas adaptativas que permiten a los seres humanos
relacionarse con el medio, provocando interacciones y respuestas
tanto colaborativas, como competitivas.

Préstese atencién, ya que desde esta perspectiva se caracteriza al ser
humano como un actor que, sujetado a la cultura de pertenencia, se
convierte en un activo agente de regulacién, transformacion y creacién
de conflictos en su desarrollo biolégico-cultural ligado a la comunidad.
En el marco de dicha relacién (entre seres humanos ligados al
cosmos), el conflicto emerge como contraposicidon de intereses y/o
percepciones, necesidades, posiciones, metas, deseos, emociones y
otras “circunstancias” que, como puede notarse, guardan relacién con
los elementos apuntados en el anterior acapite.

Deigual modo que lo hacian Galtung o Lederach, Mufioz (2004) sostiene
que uno de los elementos indispensables en la estructura del conflicto
son los actores; si bien, a diferencia del planteamiento realizado desde
la perspectiva de la Paz Positiva, se concibe que basta con sélo un actor
para que se pueda configurar un conflicto (el dilema que planteaba
Galtung como atomo del conflicto, seria considerado desde esta
perspectiva, como conflicto en si mismo). En funcién de la cantidad
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de actores involucrados y el caracter individual o grupal de éstos
-personas individuales, familias, grupos sociales, naciones, regiones,
estados, asociaciones, organizaciones, sindicatos, instituciones, etc.- la
dinamica del conflicto se vera condicionada.

Los actores de un conflicto son considerados depositarios de una serie
de caracteristicas que, en consecuencia, también formarian parte del
conflicto. Los aspectos relacionados con las actitudes, que planteaba
Galtung como el “vértice A” en su propuesta de estructura triangular del
conflicto, son complementados desde esta perspectiva por los rasgos
de personalidad (seglin sea una persona cooperativa o competitiva), la
experiencia particular, o la posicién social que ocupa el actor dentro de
un determinado ambito; ademas de los aspectos relacionados con el
poder, la capacidad de control de recursos, de organizacidn, e incluso,
de jerarquizacién y burocracia (si de un estado u organizacion formal
se tratara).

Las relaciones que los actores mantienen entre si, también son
elemento esencial del conflicto desde el enfoque de la Paz Imperfecta.
Siguiendo el mismo planteamiento de Lederach, las relaciones podrian
ser consideradas como simétricas, cuando las caracteristicas de los
actores fueran similares, o asimétricas, cuando existieran diferencias
entre los poderes de unos y otros.

Uno de los elementos que desde la perspectiva de la Paz Imperfecta
se considera especialmente relevante a la hora de comprender
la emergencia y desarrollo de un conflicto, es la satisfaccion de las
necesidades. Este elemento, que desde la perspectiva de la Paz Positiva
es comprendido como un factor vinculado al vértice de la cuestién en
conflicto (Lederach, 1992), o al vértice de la contradiccién (Galtung,
2003), es entendido por Muioz como el vinculo que permite explicar
la relacion entre convivencia humana y conflicto. La accién para la
atencién de las necesidades se considera clave en el nacimiento y
desarrollo de los conflictos sociales: cuando los seres humanos no
logramos cubrir nuestras necesidades o “alcanzar las expectativas
de realizacién” (Mufioz, 2004: 254), se producen desequilibrios y
tensiones que cristalizan relaciones sociales en las que se persiguen
objetivos percibidos como incompatibles por las partes.

Munoz hace uso del planteamiento de Max Neef (1993), segin el
cual, existen 9 necesidades humanas universales (ocio, creacién,
identidad, libertad, participacion, entendimiento, afecto, proteccion,
y subsistencia), y 4 tipos de satisfactores (sinérgicos, violadores,
inhibidores y pseudosatisfactores'’) que se configuran de acuerdo

|7 Ver acdpite dedicado a las necesidades (4.4.3).



al modo como se da atencidon a las necesidades. A partir de este
planteamiento, Mufoz (2004: 155) sostiene que “necesidades,
intereses y objetivos motivan y movilizan a las personas y a los grupos
y explican el surgimiento de muchas de las dindmicas sociales” como
los conflictos.

Los intereses estarian relacionados con las expectativas de alcanzar la
satisfaccion de las necesidades, y los objetivos estarian supeditados a
las circunstancias que permiten (o dificultan) el acceso a lo pretendido
o deseado (Mufoz, 2004). Segln fueran unas u otras las circunstancias
concretas que se dieran cita en un determinado proceso de conflicto,
los objetivos se configurarian en el entorno de posibilidad concreto,
mientras que los intereses guardarian relacidn con las expectativas de
cubrir una u otra necesidad.

Es pertinente indicar que no sdlo existen objetivos incompatibles entre
actores en conflicto, sino que también pueden existir (y de hecho asi
suele suceder) objetivos compartidos por las partes; objetivos comunes
que podrian propiciar una eventual desescalada del conflicto (Mufioz,
2004). De hecho, la naturaleza dinamica del conflicto propicia que a lo
largo de su desarrollo, los objetivos y metas de las partes varien, asi
como que varien los objetivos que se perciben como incompatibles,
y/ o las expectativas, y el apoyo que reciben las metas u objetivos entre
la base social de cada parte.

El proceso de conflicto, entendido desde la perspectiva de la Paz
Imperfecta, al igual que desde la perspectiva de la Paz Positiva, es
considerado un motor de cambio no necesariamente negativo, que
depende de la accién concreta de los seres humanos, de los intereses y
de los objetivos que cada parte configura para atender las necesidades.
Si bien, se apunta que los seres humanos estamos “tan acostumbrados
alos conflictos que ni siquiera llegamos a darnos cuenta de la existencia
de muchos de ellos (...). Es mas, estamos tan habituados a la tendencia
constructiva de los mismos, lo vemos tan normal, que en muchas
ocasiones ni siquiera los percibimos” (Mufioz, 2004: |156).

En este sentido, se considera que la percepcidn subjetiva de los
seres humanos en relacién a las multiples circunstancias del conflicto,
es un elemento que influye en los comportamientos concretos que
los actores adoptan. Desde la perspectiva de la Paz Imperfecta se
considera que el conjunto de necesidades, intereses y objetivos
concretos que se perciben en tensidn, condicionan la dindmica de
un conflicto. Del mismo modo que condicionan la conciencia de la
existencia misma del conflicto. En efecto, tener o no tener conciencia
de la existencia del conflicto, y entender cuéles y como son las causas,
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los intereses, y objetivos, las acciones y las circunstancias de éste, es
factor condicionante del devenir del conflicto, y de las actitudes y
comportamientos de los actores.

Asimismo, seglin sean unas y no otras las actitudes adoptadas por las
partes, y segln sean unos y no otros los comportamientos de éstas
en relacién a los objetivos planteados, es posible sefialar que seran
unas y no otras las tacticas y estrategias que los diferentes actores
desarrollaran. Nuevamente, es posible apreciar la importancia del
elemento “métodos” como parte constituyente de la estructura del
conflicto.

Munoz (2004) entiende la importancia del elemento “estilo” de
contender en los conflictos, de acuerdo con el modo en que los actores
se relacionan entre si: si las relaciones se producen espontaneamente o
existe reflexién al respecto, o si las relaciones se gestionan de manera
violenta, amenazante, o mas dialogante.

El elemento “poder” en un conflicto es interpretado por Mufoz como la
capacidad de decidir o incidir sobre la satisfaccién de las necesidades o
intereses de cada una de las partes. En consecuencia, este componente
es parte del conflicto, en tanto en cuanto cada actor busca la forma
de poseer mas para alcanzar sus metas y que no se frustren sus
expectativas (Muhoz, 2004). La correlacidn de fuerzas que existe en un
determinado conflicto entre las partes y cémo se desarrolla el poder,
de modo constructivo, cooperativo o destructivo, puede tener especial
importancia en relacién a los procesos de intervencion en conflictos.

En esencia, segln el enfoque de la Paz Imperfecta, “en el conflicto
confluyentantas circunstancias que debe serentendido como un proceso
multifactorial en el que estan presentes muchas de las condiciones
que acompafan a los humanos. Y que llevan implicitos posibilidades
dinamicas en diversos sentidos dependiendo de las opciones que se
tomen” (Mufioz, 2004: 158). Entre las circunstancias que deben tenerse
en cuenta como parte del conflicto, ademas de los elementos descritos
-actores de un conflicto y sus caracteristicas; relaciones establecidas
entre actores en conflicto y sus caracteristicas; necesidades, objetivos
e intereses; métodos y estilos de conflictuar; percepciones y conciencia
del conflicto; y poder- se deben mencionar el ambito geografico y el
contexto socio-politico en el que nace y se desarrolla el conflicto, las
normatividades culturales y juridicas existentes en dicho espacio, la
historia y el origen del conflicto (precedentes), las posibles causas, el
grado de reconocimiento e interdependencia que se guardan las partes
que se relacionan en un conflicto, y las metaforas y relatos sobre los
que cada cual se apoya, asi como su alcance.



En el siguiente grafico, se recogen algunas de las circunstancias que,
segin Mufoz, conformarian la compleja estructura del conflicto,
teniendo en cuenta que éstas adquieren contenido especifico en el
marco de cada conflicto concreto.

llustracién |2. Circunstancias del Conflicto y sus interrelaciones segun
Mufioz

COMPORTAHIENTOS

PERCEPCIONES

HETODOS

Fuente: elaboracién propia a partir de Mufoz, 2004: 153 y |58.

Seglin Mufoz, sera en funcién de cdmo se articulan las diversas
circunstancias en cada proceso multifactorial de conflicto
-agrupandose unos y no otros elementos, y de uno y no otro modo-,
que éste adquirird una u otra forma. Es valido decir por tanto, que el
conflicto, desde una perspectiva de Paz Imperfecta, es de naturaleza
multiforme. Multiples y diversas circunstancias se dan (o no) cita en
cada caso concreto, cristalizando conflictos de una u otra forma,
del mismo modo que unas y no otras circunstancias se transforman
a lo largo del tiempo de diversas formas, condicionado la dinamica
del conflicto. Dicho de otro modo: en funcién de cémo actuamos los
seres humanos en relacién a los elementos mencionados, el conflicto
evolucionara de una u otra forma. Los seres humanos somos actores
culturales conflictivos (y pacificos), capaces de motivar unas u otras
dinamicas en los conflictos en funcidén de como actuemos y cdmo se
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definan, emerjan, se transformen o proliferen los desencuentros que
propiciaron el conflicto.

Cuando las tensiones se incrementan y los conflictos crecen en
virulencia y aumenta su magnitud, incrementandose el nimero de
motivos, precedentes reconocidos, normas y conductas afectadas, o
la intensidad de las actitudes negativas, las amenazas y coerciones que
se derivan de la competencia entre los actores, se entiende que el
conflicto entra en una etapa de escalada. Por el contrario, cuando se
producen coaliciones que favorecen el reconocimiento mutuo entre
actores -la asimilacion de la otredad, la comprensién del otro y de sus
objetivos, intereses y necesidades el conflicto evoluciona propiciando
la emergencia de nuevas formas de colaboracién y convivencias, y
decreciendo las tensiones iniciales (Mufoz, 2004).

La naturaleza holistica del conflicto dificulta las labores analiticas
tedricas basadas en la realizacién de tipologias o morfologias de
conflictos aplicables globalmente. Si el estudio del conflicto no se realiza
en los espacios donde se produce, en las realidades convivenciales y
reticulares donde nace, se convierten en estériles las aportaciones
tedricas. Esta es la razén que explica que numerosos autores hayan
propuesto diferentes clasificaciones, que finalmente, no han resultado
de gran utilidad para facilitar la labor de intervencion en estos. Entre
otras cuestiones, porque “es muy facil caer en confusiones respecto
a las fuentes del conflicto [por lo que] las distintas clasificaciones de
los conflictos que nos aporta la teoria tienen sentido desde diversos
puntos de vista, pero no sirven, en general, para la gestién de un
conflicto de una manera integral” (Redorta, 2004: | 18).

En consecuencia, la posibilidad de intervenir en los conflictos para
propiciar una dindmica de regulacion pacifica de los mismos requiere
comprender qué elementos entran en juego en cada proceso y como
interactlan entre si, teniendo en cuenta que los seres humanos, al
coexistir, generamos desavenencias que habitualmente son reguladas
pacificamente y sin causar “ruido” alguno. “En nuestro aprendizaje,
en nuestra socializacién, nos hemos dotado de mecanismos para
lograr nuestros objetivos, en nuestra convivencia, con el menor
gasto de energias posible. Tenemos predisposiciones para que los
comportamientos que adoptemos sean lo mas exitosos posibles,
para que alcancemos el maximo de bienestar” (Muioz, 2004: 162).
La regulacion permanente de conflictos se realiza en la cotidianidad
de los seres humanos gracias a, por ejemplo, la mutua confianza, las
mediaciones de amigos, el desarrollo de intereses positivos hacia el
bienestar de los demas, la disponibilidad de ayudar a otros, el “sentido
comun”, la comunicacién honesta, la creatividad, etc. (Mufhoz, 2004)



Reconocer la vigencia e importancia de las cotidianas regulaciones
pacificas de los conflictos que se producen en contraste a las opciones
violentas, es parte del desempefo necesario que desde el enfoque
de Paz Imperfecta se plantea a la hora de desarrollar procesos de
transformacién de los conflictos, tal y como se tendra ocasion de leer
en el tercer capitulo de este libro.

Esta perspectiva de andlisis en torno al nacimiento y desarrollo del
conflicto permite relacionar el complejo universo de la convivencia
sociocomunitaria con la perspectiva sociopraxica tal y como se
explicard en el siguiente apartado.
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4. EL CONFLICTO
DESDE LA PERSPECTIVA
SOCIOPRAXICA

La cohabitacion entre seres humanos no estd exenta de problematicas
socioculturales y conflictos producidos y re-producidos en funcién de
las realidades que los seres humanos construimos y compatibilizamos,
y de las acciones y valoraciones que para atender nuestras necesidades
ponemos en practica.

En este sentido, no debemos olvidar que, tal y como se argumentaba
en el apartado dedicado a la Paz Transformadora (2), las practicas que
cada uno de nosotros realizamos para atender nuestras necesidades
en procura de alcanzar nuestro equilibrio interno, son, también, las
responsables de generar perturbaciones en otros sistemas, y, en
ocasiones, de la violacion de la atencidén de sus necesidades.

Por ello, podriamos decir que los seres humanos somos victimas y
verdugos de la producciény re-produccién de conflictos, al ser nosotros
mismos los responsables de poner en practica acciones vitales y
valoraciones que potencialmente dan nacimiento y continuacion tanto
a disputas, crisis, problemas sociales y conflictos, como a convivencias
pacificas.

Es valido decir que ciertos modos de proceder de ciertos grupos
sociales, o/y sujetos particulares, producen considerables malestares
en la blsqueda del equilibrio interno de otros'®... determinados
hombres sobre mujeres, propietarios del capital sobre trabajadores,
nazis sobre judios, nobles sobre siervos, etc, son claros ejemplos de
ello. De igual modo, es posible afirmar que existen seres humanos,
grupos y comportamientos sociales favorecedores de la atencion
sinérgica y recursiva de las necesidades del conjunto de la poblacién.
Unos y otros, mediante las acciones y valoraciones que realizamos
en el marco de nuestra cohabitacidn, propiciamos la cristalizacién
de modelos convivenciales pacificos o violentadores de la atencién

I8 O como dirfa José Marti, en su poema Banquete de Tiranos: “hay una raza vil de
hombres tenaces/ de si propios inflados, y hechos todos,/ todos del pelo al pie, de
garray diente;/ y hay otros, como flor, que al viento exhalan/ en el amor del hombre
su perfume./ Como en el bosque hay tértolas y fieras/ y plantas insectivoras y pura/
sensitiva y clavel en los jardines./ De alma de hombres los unos se alimentan:/ los
otros su alma dan a que se nutran/ y perfumen su diente los glotones,/ tal como el
hierro frio en las entrafas,/ de la virgen que mata se calienta./ A un banquete se
sientan los tiranos (...)".



de las necesidades. Dicho de otro modo, todos y todas, somos los
protagonistas de la construccién de paz y conflictos al relacionarnos
para atender nuestras necesidades: el conflicto es un constructo social
en permanente transformacién que cristaliza como tal en el marco de
nuestras relaciones.

En este apartado, se da cuenta de la conceptualizacion del conflicto
que se realiza desde la perspectiva sociopraxica, sus dimensiones,
elementos, ciclo y la importancia de propiciar la participacién de los
seres humanos en la transformaciéon de estos para la construccién de
paz.

4.1 CRISIS SISTEMICAS,
CONFRONTACIONES
INTERPERSONALES Y CONFLICTO
DESDE LA PERSPECTIVA
SOCIOPRAXICA

Tal y como se describié en el apartado dedicado a la conceptualizacion
de la paz desde la perspectiva sociopraxica, se considera que el
ser humano es un sistema abierto que constantemente recepciona
estimulos a los que debe inferir particular sentido, y actla en procura
de lograr equilibrio interno atendiendo sus necesidades.

Cuando las perturbaciones inhiben al sistema humano de la posibilidad
de atender sus necesidades, bien porque el sentido inferido al estimulo
recepcionado no propicia la atencién de las necesidades del sistema,
bien porque el sistema no logra reconfigurar sus necesidades de
acuerdo a la inferencia de sentido realizada del estimulo recepcionado,
o bien, cuando, aun procediendo al encaje entre sentido inferido y
necesidades, el sistema no logra reorganizarse, se cumplen los
requisitos necesarios para que éste, potencialmente, entre en crisis.

Las perturbaciones a las que todo sistema abierto se encuentra sujeto
impelen al sistema a su clausura organizacional, en busca de su propio
equilibrio interno. Cuando las acciones emprendidas por el sistema
no logran cubrir sus necesidades, se estaria ante la posibilidad de la
aparicién de una crisis. Ello supone que no toda entrada al sistema
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genere crisis (ni mucho menos, conflictos).

Como se apuntaba, ante una situacion potencialmente causante de
crisis, el sistema busca el modo de atender sus necesidades emitiendo
nuevas respuestas, re-definiendo sus propias necesidades, o,
autoprogramandose. De hecho, es notorio cémo los seres humanos,
gracias a nuestra capacidad valorativa-creativa (o, si se quiere, nuestra
habilidad transductora) somos capaces de regular cotidianamente
las perturbaciones causadas por los estimulos recepcionados e,
incluso, gestionar durante largos periodos de tiempo situaciones que
no terminan de resultarnos agradables. Un fracaso, un despido, un
golpe, o un abandono son circunstancias a las que hacemos frente los
seres humanos en innumerables ocasiones a lo largo de nuestra vida.
Cuando no logramos gestionar exitosamente estas u otras coyunturas
potencialmente causantes de crisis interna, la profundizaciéon de las
mismas pueden llegar a causar bloqueo y provocar la muerte. Sin
embargo, no eslo mas habitual: la capacidad autoorganizativay reflexiva,
no trivial del sistema humano, posibilita “transformar las crisis que
podamos sufrir en nuevas energias capaces de atender las necesidades
del propio sistema. La capacidad transductora de inventar, articulando
lo nuevo en lo conocido, que los sistemas humanos poseemos, nos
posibilita cambiar malestares por arménicas relaciones convivenciales,
y, también, a la inversa” (Montafiés y Ramos, 2012: 249).

Las crisis que los seres humanos sufrimos, por ejemplo, cuando un
determinado estimulo termina provocando un terrible dilema tal que
no logramos alcanzar nuevamente el equilibrio interno, son, en efecto,
potencialmente mortiferas, pero no implican un conflicto de acuerdo
con el planteamiento que se realiza desde la perspectiva sociopraxica.
Cuando un ser humano duda, o decide entre varias opciones, esta
realizando un ejercicio decisorio complejo, pero ese ejercicio decisorio
no es un conflicto. De ser asi, cualquier acto humano podria ser
catalogado como conflictivo, incluso el respirar, y, por tanto, careceria
de sentido decir qué se entiende por conflicto (Montafiés y Ramos,
2012). Por ello, desde la perspectiva sociopraxica, se sostiene que no
se puede hablar de conflicto cuando es un mismo sujeto el que debate
en su interioridad -en contraposicién a como se considera desde la
perspectiva de la Paz Imperfecta, o a como se sostiene desde diversas
perspectivas psicolégicas en relacién al conflicto, cuando se apunta que
éste es un proceso natural que se desarrolla incluso en el interior de
cada ser humano, consigo mismo.

Del mismo modo, se entiende que la existencia de confrontaciones
interpersonales en los espacios de cohabitacién, tampoco pueden ser
consideradas conflicto, si bien éstas podrian llegar a generar un conflicto



social si se cumplieran una serie de requisitos. Las confrontaciones
interpersonales o los problemas entre personas individuales son
capaces de impactar en la convivencia grupal de un modo mas o menos
relevante, sin embargo, no son, en si mismos, conflicto. Dicho de otro
modo, desde la perspectiva sociopraxica no se considera que de todo
problema o confrontacién interpersonal surja necesariamente un
conflicto, aunque éstos pudieran actuar como potenciales gérmenes
de un conflicto, y/o elementos de un conflicto.

De igual modo que las crisis del sistema humano suceden en el interior
de los seres humanos, no siendo pertinente hablar de conflictos
internos —sino justamente, de crisis sistémicas—, cuando se hace
referencia al ambito social, es preciso referirse a confrontaciones y
problemas interpersonales que provocan malestares o insatisfacciones
y que, por dUltimo, podrian desencadenar conflictos. La relacién
existente entre crisis, problema interpersonal y conflicto no
necesariamente es correlativa, pues no necesariamente una crisis
desencadena un problema, y un problema un conflicto. Dicho de otro
modo, no es preciso para que existan problemas sociales y conflictos,
que previamente existan crisis sistémicas. Como se anotaba, tanto las
crisis como las confrontaciones o los problemas podrian desencadenar
conflictos.

El conflicto, se concibe como el proceso vital de intercambio de
acciones-respuestas y valoraciones, protagonizado por seres humanos
a partir del cual se propicia el desarrollo de modelos convivenciales
considerados inhibidores, pseudosatisfactores o violadores de la
atencién de las necesidades para el conjunto o parte de ésta. Es,
por tanto, un constructo social en permanente transformacién, que
para su cristalizacion requiere de la participacién de multiples actores
sociales (no sélo individuales, sino también grupales), asi como del
cumplimiento de una serie de requisitos —de los cuales se dara cuenta
a continuacion.

Préstese atencidn, antes, a la definicion de conflicto planteada desde
la sociopraxica perspectiva de la Paz Transformadora (y Participativa):

El conflicto social es una realidad socialmente cristalizada. Un
constructo social compatibilizado, consistente en una relaciéon entre
sistemas humanos, en la que los efectos de las acciones de un o unos
sistemas generan malestar en otros sistemas, considerando los sistemas
afectados que aquellos sistemas a los que atribuyen dichas acciones
emprendidas, saben que las mismas (las acciones emprendidas)
generan malestar en los primeros sistemas, impeliendo a éstos a emitir
respuestas, cuya valoracidn interna por parte del segundo o segundos
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sistemas, genera algln grado de inquietud y/o malestar en el mismo o
los mismos. El encadenamiento de acciones y valoraciones entre uno
O unos y otro u otros sistemas “perpetdan en el tiempo el malestar,
las inquietudes o insatisfacciones, quedando implicadas en este
proceso diversas redes socioculturales, y, por tanto, constituyendo
una relacién entre sistemas y redes capaz de producir y reproducir
modelos convivenciales inhibidores, pseudosatisfactores o violadores
mediante los que atender las necesidades humanas -siendo, a su vez,
los conflictos sociales y los modelos convivenciales producidos, causa
y efecto al mismo tiempo de su propia produccién y reproduccién”
(Montafnés y Ramos, 2012: 249-250).

Esta definicién de conflicto supone asumir los siguientes requisitos:

I. El conflicto sélo existe entre seres humanos y es producto de
acciones humanas.

Si, por ejemplo, es un perro quien muerde a un ser humano, es
probable que el mordisco le generara un malestar importante,
pero nunca generaria un conflicto con el perro. Si acaso, se
podria llegar a provocar una pelea con el amo del perro, la cual,
pudiera llegar a desencadenar incluso un conflicto, si, ademas,
se cumplieran los siguientes requisitos que se plantean.

Asimismo, un sistema no humano, jamas podria constituir un
conflicto, dado que incluso admitiendo la posibilidad de que,
por ejemplo, un perro pudiera atribuir a algdn ser humano sus
malestares, jamas podria llegar a considerar que lo que él ve (el
perro), otros también lo ven. El perro, como el ser humano,
es un sistema abierto pero, a diferencia del este Ultimo, no es
reflexivo. Por tanto, es incapaz de ver a otros viendo lo que
él ve. Para que cristalice un conflicto es necesario que los
seres humanos atribuyan a otros seres humanos el malestar
que el sistema padece como consecuencia de las acciones por
estos realizadas. Por asi decirlo: el conflicto es cosa de seres
humanos. Es un proceso que se desarrolla Unicamente entre
sistemas reflexivos. Por ello, se entiende igualmente que no es
posible hablar de conflicto en relacién a un objeto inanimado
(Montanés y Ramos, 2012).

e

Se dice que el conflicto es una realidad socialmente cristalizada
(un constructo social), y no una realidad compartida.

El conflicto, como cualquier otro constructo social, es fruto
de la compatibilizaciéon de las internas realidades construidas
por cada ser humano a partir de las inferencias de sentido
realizadas a los estimulos recepcionados del medio -en este



caso, la compatibilizacién de las realidades construidas a partir
de los sentidos que inferimos a las acciones —o inacciones- de
otros seres humanos.

Tal como se indicaba en el acapite dedicado a la perspectiva
sociopraxica (2.1) cuando se detallaba el proceso de
compatibilizacién de realidades, los seres humanos no
conocemos las realidades externas y sustantivas en si mismas,
ya que construimos dichas realidades como si fueran externas
y sustantivas mediante el proceso de compatibilizacion de
realidades. Ello es posible gracias a la capacidad reflexiva del
ser humano que genera el efecto de realidad objetiva que se
produce al compatibilizar realidades'’. Al ser toda realidad
personal e intransferible, construida por cada sujeto, para que
emerja una realidad social externa y sustantiva, sera preciso que
la realidad personal encaje con la de otros sujetos, haciéndose
compatibles las realidades construidas, y provocando el efecto
de sociedad (lbafez: 1985) —efecto englobador- producido
por la humana capacidad reflexiva de ver a otros viendo y
formando parte de la realidad grupal que uno ve, viéndose
a si mismo y al otro parte de ella. Los seres humanos nos
representamos representando la realidad que construimos,
y, compatibilizandola con otros sujetos, somos capaces
de cistalizar realidades sociales. Por tanto, para que exista
conflicto social, es necesario que el sentido inferido atribuido a
las acciones emprendidas por determinados sistemas humanos
que generan malestar, sea configurado como una externa
realidad grupalmente compatibilizada y cristalizada con otros
sistemas reflexivos” (Montafiés y Ramos, 2012: 250-251).

El conflicto, para ser tal, requiere ser observado como una
realidad cristalizada. Y en este sentido, cabe prestar atencién a
las siguientes cuestiones:

2’) Si no se compatibilizan las realidades internas entre sistemas
y grupos humanos construyendo una realidad externa y objetiva,
no se estara ante realidad social alguna, y, por consiguiente,
ante ningun conflicto social.

2’) Al ser el conflicto un constructo social, existiran tantos
conflictos sociales como realidades cristalizadas como tales
sean producidas por los seres humanos. Esto supone, incluso,
que a partir de unas supuestas mismas realidades, pudieran
cristalizarse diferentes conflictos sociales, o no cristalizarse
conflicto social alguno. “La compleja realidad Ilamada

|9 Ver capitulo |, acdpite 2.1.
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conflicto social, implica que diferentes sistemas produzcan
diferentes valoraciones respecto de las causas que generan sus
malestares o insatisfacciones, pudiendo atribuirlas a diferentes
comportamientos o acciones humanas, pero si ninguna de
estas valoraciones logra ser cristalizada socialmente, tampoco
se estara ante un conflicto social” (Montanés y Ramos, 2012:
251).

Para estar en presencia de un conflicto social, es necesario
convenir entre grupos humanos que las valoraciones realizadas
en relacion a los hechos que pudieran generar los malestares
son veraces. Es necesario atribuir veracidad a la valoracion
que un, o unos determinados seres humanos realizan sobre las
acciones de otro u otros. De lo contrario, podria ocurrir como
en el siguiente ejemplo:

Imaginese que un grupo de campesinos pierde la cosecha,
creando una situacion que amenaza la supervivencia de la
comunidad al completo. E imaginese que una de las campesinas
de la comunidad achaca el problema a una acciéon de sabotaje
de una empresa que pretende hacerse con las tierras para
instalar un agro-negocio extensivo de palma aceitera; pero
al compatibilizar dicho sentido inferido con el resto de
comuneros nadie le otorga la mas minima credibilidad. En
ese caso, es probable que de persistir en dicha valoracién, la
campesina sea considerada por el resto de comuneros como
una desequilibrada que sufre episodios paranoicos -incluso
pudiendo ser acertada la valoracién sostenida. Como no es
posible cotejar la realidad construida con ninguna realidad
externa, sino con las construcciones de realidades de cada
sujeto y su compatibilizacién, al no otorgarle ningun otro
sistema reflexivo verosimilitud alguna al sabotaje, no seria
posible hablar de conflicto social (entre empresa y comunidad
campesina), sino Unicamente de crisis alimentaria o situaciones
de profundo malestar en la comunidad campesina. Ciertamente,
la crisis alimentaria podria causar la muerte del colectivo, pero
esta situacién no se podria considerar consecuencia de un
cristalizado conflicto social, al no haberse otorgado validez
alguna a la valoracién realizada por la campesina a partir de
la cual podrian concurrir las condiciones necesarias para que
emergiera un conflicto. A su vez, de no ser capaz de gestionar
adecuadamente las valoraciones de las respuestas efectuadas
por los compaferos comuneros con quienes la campesina
compatibilizaba su sentido inferido, ésta podria sufrir una crisis
psicética severa.

Obsérvese que las valoraciones que se producen respecto a una



determinada situacion de malestar o insatisfaccion que pudiera
padecer un sujeto o un grupo humano, pueden ser diferentes.
Podria darse el caso (como suele acontecer) en el que tras la
pertinente compatibilizaciéon de sentidos inferidos en relacion
a una situacidn concreta, se terminaran cristalizando diferentes
realidades, y, en consecuencia, diferentes conflictos -que
coexisten y son conformados a partir de la misma situacién,
pero tienen componentes, elementos y dinamicas distintas.
“Al ser el conflicto una realidad social cristalizada, cabria la
posibilidad de entender que una situacién de insatisfaccion en
unos sistemas humanos, fuera producto de unas valoraciones, u
otras, pudiendo producirse, tras la pertinente compatibilizacién
de sentidos inferidos, diferentes realidades cristalizadas, y, por
tanto, diferentes conflictos sociales” (Montaiés y Ramos, 2012:
251-252).

En el ejemplo citado, alli donde una campesina veia sabotaje, el
conjunto de la comunidad compatibilizaba otra realidad. Pero
podria darse el caso, por continuar con el ejemplo mencionado,
de que una ONG iniciara una investigaciéon mediante la que
se detectara una contaminacién quimica en las tierras. El
descubrimiento podriaserfavorecedordelavaloracidnrealizada
por la campesina, y podria incluso servir de catalizador de un
conflicto social entre la comunidad campesina en su conjunto y
la empresa responsable del presunto sabotaje. Obsérvese que
también podria suceder, simultdineamente, que si bien unos
grupos de la comunidad otorgaran verosimilitud a la valoraciéon
de la campesina y las conclusiones del estudio de la ONG —
actuando en consecuencia, por ejemplo, articulandose a otras
comunidades y procesos campesinos, ONGs y organizaciones
de Derechos Humanos en defensa de la comunidad-, otros
grupos de la misma comunidad pudieran no hacerlo. Imaginese
que esos otros grupos valoraran que tanto la campesina como
la ONG responden a intereses politicos partidistas. Dicha
valoracidén podria significar la cristalizacién de un conflicto
socio-politico, diferente al anterior; ambos coexistirian en el
tiempo, produciendo acciones-respuestas y valoraciones sobre
dichas acciones-respuestas diferentes, asi como implicando a
diferentes redes y generando diferentes efectos convivenciales.

Se sostiene que no son las acciones (inicialmente realizadas
0 como respuestas a las recepcionadas) las que directamente
generan el malestar, la inquietud o la insatisfaccion en el
sistema o sistemas, sino las valoraciones que de -los estimulos
recepcionados de- las acciones o respuestas se realizan.
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Préstese atencién, pues esto supone asumir que las estructuras,
poderes politicos o econdmicos, por si solos, no son los
productores de conflictos sociales, aunque en buena parte
suministren los estimulos para que se produzcan. La emergencia
de un conflicto, depende de la inferencia de sentido que los seres
humanos realizamos de acuerdo con las propias necesidades, al
juzgar como causantes de nuestros malestares a determinadas
acciones emitidas por unos sistemas humanos, u otros. “Ello
implica que los malestares que unas acciones producirian en
otros sistemas o/y redes, no sean producto de la accién sin
mas, sino de la inferencia de sentido efectuada por el receptor”
(Montafiés y Ramos, 2012: 252).

4. Se concibe que es necesario que el sistema humano que ha
valorado las acciones de otro sistema humano como las
causantes de su malestar (o insatisfaccion), ha de ver que el
sistema causante es capaz de ver lo que él ve?. Pero, atiéndase,
pues en la definicion de conflicto se dice que unos sistemas
saben que otro u otros sistemas saben que sus acciones generan
malestar, no que necesariamente el otro u otros sistemas estén
al corriente de ello, y, por tanto, que:

4’) no necesariamente ha de haberintencién en generar malestar
por las acciones emprendidas (no es necesaria la atribucién de
intencionalidad en el acto); pues,

4’) el sistema al que se le hace responsable del malestar puede
no estar al tanto de que sus acciones generan malestar, y

4’") el sistema al que se le hace responsable del malestar no
necesariamente es el responsable del malestar padecido por el
otro sistema.

Notese que se dice que el sistema ha de ver que el sistema
causante es capaz de ver, y no que el supuesto sistema causante,
en efecto, vea lo que él ve. Complementariamente a este
requisito, vale la pena apuntar que no es necesaria la atribucion
de intencionalidad en el acto. Para producirse conflicto social,
al menos, un sistema humano debe atribuir a las acciones de
otros seres humanos la responsabilidad sobre sus malestares,
inquietudes o insatisfacciones, asumiendo que otros seres
humanos son capaces de ver lo que él ve. Asimismo, debe

20 La naturaleza reflexiva del ser humano permite ver a otros viendo la realidad
que uno ve. Como sistemas reflexivos, los seres humanos tenemos la posibilidad de
dudar entre la subjetividad y la objetividad, y ello implica tener dudas sobre si lo que
se ve es lo que hay para ser visto o es lo que se ve porque uno Yy sélo uno es quien
lo ve. Ver acdpite 2.1



compatibilizar con otros seres humanos dicha valoracién (que
las acciones a las que atribuye su malestar son responsabilidad
de unos y no otros sistemas), construyendo una realidad social
cristalizada que provoque la concatenacién de valoraciones y
acciones entre sistemas y redes.

“Para poder hablar de conflicto, el ser humano debe atribuir
a otros determinados seres humanos causantes de sus
insatisfacciones, la responsabilidad de ser capaces de ver que
podrian ser los causantes de sus malestares o inquietudes.
Esto no significa, como se advertia, que el sistema reflexivo
insatisfecho vea que el sistema presuntamente causante coincida
en su diagnéstico, sino que al compatibilizar con otros sistemas,
ve (...) que otros también consideran que determinadas
acciones humanas son las causantes o generadoras de su
malestar” (Montaiés y Ramos, 2012: 253).

En el ejemplo precedente, seria posible hablar de conflicto
cristalizado entre la empresa agro industrial y la comunidad
campesina, cuando ésta Ultima, pongamos por caso, achaca a
la empresa sus malestares por el plan de expansién del negocio
empresarial, aunque los maximos responsables de dicha
empresa no estuvieran de acuerdo con la valoracion realizada
-e incluso no estuvieran al corriente de que su accion genera
malestar alguno en los campesinos y campesinas de acuerdo, por
ejemplo, con el entendido de que su propuesta de vincularlos
a la actividad productiva de la empresa era beneficiosa para la
comunidad en su conjunto-, siempre y cuando los campesinos
y campesinas compatibilizaran con otros sistemas grupales la
valoracidn segin la cual la empresa sabe que la comunidad
campesina se queja de sus planes de expansién sobre sus tierras,
atribuyéndoles ser los causantes de la situacién de pérdida de
la cosecha.

Se considera necesario, por ultimo, que se produzca una
cierta continuidad en el tiempo de las practicas valoradas
como causantes de los malestares, asi como una sucesiva
concatenacién de acciones y valoraciones entre sistemas que
implicaran a sucesivas redes socioculturales. La concatenacién
de acciones-respuestas, la multiplicidad de redes involucradas y
la prolongacion en el tiempo de estas practicas impactaran en
los espacios de cohabitacién, convivencia o interaccién humana,
propiciando el desarrollo de unos modelos convivenciales
inhibidores, violentadores o pseudosatisfactores.

Al respecto, se considera:

III



112

5) Es preciso que se emitan acciones-respuestas Yy las
consiguientes valoraciones de las mismas, entre sistemas y
redes; si bien, no es necesario que dichas acciones-respuestas
impliquen el uso de la violencia, la agresion o la confrontacidn
directa. La existencia de acciones-respuestas de caracter
violento o confrontativo, no son imprescindibles para constituir
un conflicto.

5”) La multiplicidad de acciones-respuestas emitidas vy
recepcionadas por parte de los diferentes sistemas y redes,
seran unas y no otras en funcion de las propias necesidades y
calculos que los sistemas humanos y redes realicen.

5’) Las acciones-respuestas emitidas por los sistemas y
redes y la vinculacidn de nuevas redes, obedece a un modelo
de relacién multidireccional y multiplicador, no Unicamente a
un modelo de relacion bidireccional. Al ser el conflicto una
realidad reticular en la que se encuentran vinculadas diferentes
redes, las respuestas-acciones que se produzcan afectaran no
sélo a aquellas redes o sistemas valorados como causantes de
los malestares o insatisfacciones, sino también a multiplicidad
de sistemas y redes (Montafiés y Ramos, 2012).

Préstese atencién a la importancia que se da, de acuerdo con la
desarrollada conceptualizacion del conflicto desde la perspectiva
sociopraxica, a la participacion de los seres humanos y sus respectivas
redes en los procesos de cristalizacion de conflictos. Los seres
humanos, los sistemas humanos, somos mucho mas que meros
elementos o “partes” de un conflicto. Seglin esta conceptualizacién,
los seres humanos —no determinados por realidad externa alguna
(aunque influidos por ella)- somos los protagonistas de la construccion
y transformacién de los conflictos, en tanto en cuanto somos
quienes realizamos las valoraciones de los estimulos recepcionados
que consideramos constituyentes de insatisfacciones o molestias, y
actuamos en consecuencia cristalizando, o no, unos u otros conflictos
sociales: somos los que establecemos relaciones y vinculamos a mas
redes, somos quienes propiciamos la concatenacién de acciones-
respuestas y nuevas valoraciones a las acciones-respuestas dirigidas a
cubrir unas u otras necesidades, y somos quienes, en ultima instancia,
hacemos jugar en el conflicto a unos u otros elementos, racional y
emocionalmente, para atender nuestras construidas necesidades,
actuando de uno u otro modo.

Es preciso tener en cuenta, en primer lugar, que cuando un sistema
hace responsable a otro sistema de su malestar, independientemente
de que asi sea, no existe forma de comprobar que el sistema acusado



de ser el causante de los malestares, sea realmente causante de
tales malestares. Esto no quiere decir que los conflictos sociales
sean caprichosos o emerjan sin que existan razones, sentimientos,
pensamientos, intereses, ideas o necesidades que los impulsan. El
hecho de que no puedan comprobarse a ciencia cierta las valoraciones
realizadas por los seres humanos respecto de las acciones que otros
realizan, no implica que éstas sean caprichosas. Recuérdese que las
realidades sociales cristalizan a partir de la compatibilizacion de las
realidades construidas infiriendo sentido a los estimulos recepcionados
en un proceso transductivo de articulacidn de lo nuevo en lo conocido.
Esto es, articulando las nuevas inferencias de sentido a las realidades ya
compatibilizadas. En consecuencia, pese a no poder comprobar si las
valoraciones son o no correctas, son las valoraciones las que intervienen
en la cristalizacion del conflicto.

En segundo lugar, es necesario recalcar que la sucesiva implicacion de
una red y/o sistema en un conflicto, no se produce necesariamente
por gusto, felizmente o de manera voluntaria. La vinculacién de las
redas al conflicto se produce obedeciendo a la atencién de las propias
necesidades. Imaginese, por ejemplo, la responsabilidad de defender el
honor de la pandilla que recae en todos y todas los miembros de las
llamadas maras. Estos, ante una afrenta proveniente de la mara enemiga
sobre uno de sus miembros, deben intervenir en favor de la propia
familia. Ello implica priorizar la atencidn de la necesidad de mantener
la honorabilidad de la mara, incluso si ello supone poner la vida en
peligro. Las redes se vinculan y cristalizan el conflicto produciendo una
realidad relacional enredada; en la cual, unos y otros actdan y valoran
las acciones de unos y de otros en sintonia con la atencién de sus
propias necesidades (unas necesidades que, en efecto, también son
construidas por los seres humanos y que, por tanto, también pueden
ser transformadas, priorizadas y re-priorizadas en el mismo proceso,
tal y como se detallard en el acapite 4.4.3 del presente capitulo).

Y, en tercer lugar, es preciso indicar que el efecto multiplicador de redes
y relaciones interreticulares e intrareticulares participes del conflicto,
supone una concatenacién capaz de trascender el germen inicial de
éste, implicando (de modo potencialmente infinito) a nuevos sistemas
y redes, nuevas acciones-respuestas y valoraciones que desdibujan los
origenes y transforman la morfologia del conflicto. Por ello, se sostiene
que tanto los elementos que configuran la estructura del conflicto,
como las dindmicas que estos toman, son particulares de cada proceso
concreto.

Obsérvense como ejemplificacion, cdmo cristaliza el conflicto entre
la comunidad campesina y la empresa agroindustrial citado en con
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anterioridad, para comprender en plenitud la definicién propuesta?':

Imaginese que la comunidad campesina de “Las Pavas” viera amenazada
su supervivencia, y atribuyera a la empresa agroindustrial “Cultivos
Verdes” sus malestares, acusandola de perseguir la titularidad de las
tierras comunitarias campesinas para ampliar su negocio de palma
aceitera.

Siendo este el punto de partida, para poder hablar de una realidad
cristalizada “conflicto comunidad campesina de Las Pavas - empresa
agroindustrial Cultivos Verdes”, seria necesario que en la relacién
establecida entre las redes de “Cultivos Verdes” y la comunidad de
“Las Pavas”, fueran los empresarios quienes, ante la acusacion de los
campesinos, mantuvieran o reafirmaran la posicién valorada de ser la
causante de las insatisfacciones de la comunidad campesina.

Siaconteciera que los directivos de laempresa emprendieran una accién
correctora que pusiera fin al efecto valorado por los campesinos como
causante de sus malestares, no cristalizaria conflicto alguno. Es decir,
para que cristalizara el conflicto entre la empresa “Cultivos Verdes”
y la comunidad de “Las Pavas”, seria necesario que los empresarios
mantuvieran su plan de expansién sobre las tierras de los campesinos.
Si la directiva de la empresa accediera a las solicitudes de la comunidad
de “Las Pavas”, la realidad cristalizada conflicto no tendria lugar como
tal, pues la relaciéon entre la empresa y la comunidad campesina no
hubiera pasado de malestar en el sistema-red “campesinos y campesinas
de Las Pavas”.

Pero si, llegado el caso, la direccién de la empresa hiciera caso omiso
a las reivindicaciones de los y las campesinas que exigen el abandono
de los proyectos de expansién sobre las tierras comunitarias de
“Las Pavas”, y mantuviera sus acciones de acuerdo con las ldgicas y
estrategias empresariales de atencidn de sus propias necesidades
(maximizar los beneficios, por ejemplo), la situacién podria generar una
nueva respuesta por parte de la comunidad de “Las Pavas” en forma
de, pongamos por caso, comunicados de prensa, acciones de protesta
y denuncia internacional, o, el sabotaje a la actividad de “Cultivos
Verdes”. Cualquiera de las acciones citadas implicaria la multiplicidad de
nuevos sistemas y redes (y, en consecuencia, la extension del conflicto
y/o la emergencia de nuevos conflictos): desde ONGs internacionales,
colectivos de defensa de los Derechos Humanos, instancias juridicas
del Estado, la prensa, las empresas proveedoras de bienes y servicios

21 Este mismo ejemplo se utilizard en el acdpite 4.2 como referente para dar
cuenta de los diferentes elementos que potencialmente constituyen la estructura
del conflicto desde la perspectiva sociopraxica.



a “Cultivos Verdes”, o empresas consumidoras de sus productos, la
poblacién de otras comunidades cercanas, las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado, diversas instancias del gobierno local, regional y
nacional, e incluso, la poblacién en general de la regién, y de mas alla...
donde cada uno de ellos, se veria impelido a realizar una valoracién, y
una emision de respuestas.

Como puede observarse, el efecto multiplicador de todo conflicto
social es potencialmente capaz de forzar la desaparicién o desdibujar el
germen que desencadend el malestar inicialmente. El propio proceso
de un conflicto social dilatado en el tiempo y los numerosos elementos
que lo constituyen, podrian propiciar la emergencia de nuevos
conflictos. Del conflicto inicial entre “Las Pavas” y “Cultivos Verdes”
podria emerger, por ejemplo, un conflicto politico-social, si las redes
de campesinos y campesinas de “Las Pavas” propiciaran la participacion
de otras redes: los diversos movimientos sociales, politicos, sindicales,
sectoriales, etc., e iniciasen acciones colectivas e individuales capaces
de generar un proceso que implicara a su vez, la participaciéon de
nuevas redes, respuestas y valoraciones por parte del gobierno, las
organizaciones de empresarios, etc.

El conflicto cristalizado “Cultivos Verdes — Las Pavas” podria vivir
diversos episodios y situaciones de tensién (escalada del conflicto y/o
multiplicacién de conflictos), asi como momentos de relativa calma,
a lo largo del tiempo. Su impacto en la convivencia social sera, por
tanto, mas o menos abrupto y propiciara la configuracion de modelos
convivenciales violentadores de la atencién de las necesidades del
conjunto o una parte significativa de la comunidad de Las Pavas, v,
también, si los y las campesinas logran resistir en el territorio y evitar
los planes de expansion de la empresa “Cultivos Verdes”, de la atencidn
a la necesidad de maximizar los beneficios empresariales.

Los impactos de los conflictos en la realidad convivencial
sociocomunitaria suponen la perpetuacién del malestar y la
potencial reproduccién de modelos convivenciales inhibidores,
pseudosatisfactores o violadores de la atenciéon de las necesidades,
pero no Unicamente para los sistemas-red participes en el conflicto,
sino, en funcién de la magnitud del conflicto, incluso para el conjunto
de la poblacidn: el desabastecimiento de los productos campesinos de
“Las Pavas” podria afectar a toda la regién, y, de igual modo, la falta de
insumos producidos por “Cultivos Verdes”, por ejemplo, a empresas
clientes.

Por ello, se sostiene que la emergencia de conflictos sociales y
convivencias pacificas es una constante vital para los sistemas humanos
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y sus redes en el marco de la cohabitacién e interrelacion humana
(Montafiés y Ramos, 2012). El sistema humano, en permanente
bldsqueda de equilibrio interno, al recepcionar estimulos del medio en
el que se desarrolla, y proceder a valorarlos, emite respuestas con
las que atender sus propias necesidades conformando convivencias
pacificas o violentadoras, segin sean los estimulos valorados por
otros sistemas y redes.

4.2 LAS DIMENSIONES DEL
CONFLICTO SOCIAL Y LOS
ELEMENTOS PARTICIPES DE
SU ESTRUCTURA SEGUN LA
PERSPECTIVA SOCIOPRAXICA

Desdeelenfoque delaPaz Transformadora se plantea que todo conflicto
esta constituido por 3 dimensiones: la dimensién contextual (que se
refiere al contexto gramatical, psiquico, situacional y socioeconémico-
histérico-cultural que los seres humanos construimos en el marco
convivencial —interrelacional y a partir de los cuales inferimos sentido y
construimos realidades), la dimensidn logica-complejo-estratégica (que
se relaciona con la habilidad, pericia y modo en que los seres humanos
razonamos y actuamos socialmente), y la dimensién valorativa-creativa
(que tiene que ver con la capacidad humana de valorar y construir
realidades diversas en el proceso de compatibilizacién que posibilita la
vida en comunidad).

A cada una de dichas dimensiones se asocian una serie de elementos
que conforman la compleja estructura del conflicto y que funcionan
como dinamos potencialmente amplificadores, amortiguadores y/o
difusores del éste, teniendo en cuenta los siguientes principios:

I. Los elementos que configuran el conflicto influyen de manera
mas o menos significativa en la dinamica de cada conflicto
concreto. Se constituyen como variables interdependientes
que, en ocasiones unas, y en ocasiones otras, funcionan como
elementos amortiguadores de los malestares o insatisfacciones,
o, por el contrario, como elementos difusores o amplificadores
de éstas.



2. Los elementos que configuran el conflicto son dotados de
particular contenido en cada conflicto concreto, y seglin sean
unos u otros los actoresy las redes que propician la cristalizacién
del conflicto y su desarrollo.

3. Los elementos que potencialmente configuran el conflicto
son también elementos que potencialmente configuran las
convivencias pacificas. Intervienen tanto en los procesos de
cristalizacion de conflictos sociales, como en los procesos de
construccidén de convivencias pacificas. Es decir, en funcién
de cdmo sean dotados de contenido estos elementos en
cada espacio de cohabitacion o espacio interrelacional,
seran elementos potencialmente amplificadores, difusores o
amortiguadores de la cristalizacion de conflictos o de espacios
de convivencia pacifica.

En la siguiente tabla se da cuenta de cada uno de los elementos
asociados a su correspondiente dimension:

Tabla 2. Elementos Estructurales del Conflicto (y la Paz) desde la Perspectiva
de la Paz Transformadora

ESTRUCTURA BASICA DEL CONFLICTO Y LA PAZ

Elementos constituyentes,
potencialmente amplificadores,
amortiguadores o difusores

Dimensiones
del Conflicto

Sistemas-Redes (actores, partes)

Relaciones

Molestias, inquietudes, insatisfacciones /
bienestar, gozo

Cuestion(es) nuclear(es) y eje(s)
polarizador(es)

Practicas: acciones-respuestas

Dimension Necesidades
Contextual Problematicas socio-politico-econémicas /
Aspectos positivos

Poderes

Vivencias histéricas y origenes

Ambito situacional - escala

Normativas formales e informales

Culturas - Usos y costumbres

Deseos, sentimientos, pasiones
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Métodos (logicas de accidn, estrategias y
. .. tacticas
Dimension - )
Légica- Objetivos - Metas
complejo- Intereses y expectativas
estrategica Roles y posicionamientos
Estilos de regulacion
Valoraciones — inferencias de sentido
S reraa Redefinicion,  re-priorizacién  de las
Ve e necesidades y reorganizacion del sistema:
e transformaciones en elementos de la
Dimensién Contextual, y Loégica-complejo-
estratégica

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ramos, 2013: 93.

A continuacidn, se describe cada uno de los elementos, asociados a su
respectiva dimensién para una mejor comprension.

4.2.1 LA DIMENSION CONTEXTUAL
DE LOS CONFLICTOS

La dimension contextual del conflicto hace referencia a los contextos
que segin Manuel Montahés (2009) forman parte del esquema
mediante el cual el ser humano infiere sentido y construye realidades.
Estos son: el contexto gramatical®, el contexto psiquico?, el contexto

22 El contexto gramatical mediante el que los seres humanos construimos y
compatibilizamos realidades, tiene que ver con cémo se debe hablar y escribir la
lengua que el sujeto compatibiliza. En efecto, si bien no es necesario conocer los
significados cristalizados de todos los significantes, cada uno de nosotros, impelidos
por nuestra necesidad de hacerse entender y entenderse con el resto (de inferir
sentido y de que el resto infiera sentido a lo que cada uno decimos), precisaremos
comunicarnos formulando frases capaces de encajar con la semdntica, morfologfa
y sintaxis de las personas con las que interactuamos. Esta situacion condiciona
el modo en el que los seres humanos procedemos a construir conocimiento vy
transmitirlo. Los sentidos que inferimos estdn condicionados por las reglas y normas
de la lengua que compatibilizamos; siendo estas normas las reglas practicas de la
cultura que compatibilizamos, construimos y transformamos transductivamente. La
compatibilizacién del lenguaje potencia la compatibilizacién normativa y cultural de
los seres humanos.

23 El contexto psiquico se refiere a los deseos, sentimientos y pasiones a los que



situacional®* y el socioecondémico-histérico-cultural®. Los elementos
que potencialmente constituyen la dimension contextual del conflicto
(y la paz), teniendo en cuenta los contextos citados, son los siguientes:

+ Sistemas-redes (actores, partes)

Tal y como se desarroll6 en la definicion del conflicto
presentada, el elemento actor se considera parte ineludible en
la cristalizacion de conflictos y convivencias pacificas. Somos
los seres humanos quienes cristalizamos conflictos sociales y
convivencias pacificas. Esto es, somos los seres humanos los
protagonistas de la paz y los conflictos.

El elemento “sistemas-redes (actores, partes)” hace referencia
no soélo al ser humano particular que pudiera estar involucrado
en un proceso de conflicto (y las redes constituyentes del
mismo), sino también a las redes de relaciones y grupos
sociales que se vinculan. Siempre teniendo en cuenta, claro, que
las redes y grupos sociales (ya sean organizaciones formales
o informales, instituciones, Estados, o cualquier otro tipo de
instancia) son realidades construidas y dotadas de contenido,
estrategia y accion politica por parte de seres humanos que
actdan en funcién de sus construidas necesidades, sujetados a
su sistema de produccién de conocimiento.

En coherencia con lo sefalado, el elemento “sistemas-redes
(actores, partes)” hace referencia a las personas en tanto que
individuos y redes conforman el conflicto, y a las instituciones,
organizaciones formales o instancias que, dotadas de entidad
propia, pudieran participar del conflicto. En el ejemplo citado
en la seccién anterior, el elemento “sistemas-redes (actores,
partes)” haria referencia tanto a la empresa “Cultivos Verdes”
entendida como entidad parte del conflicto (y sus departamentos
y relaciones formales), como a las personas que, de un modo u
otro, trabajan para la empresa (en sus distintas unidades).

El andlisis de los sistemas-redes que configuran el conflicto
deberd ser lo mas exhaustivo posible en funcién de las

cada ser humano se encuentra sujetado en el proceso de construccién de la realidad
y la convivencia comunitaria.

24 El contexto situacional se refiere al contexto espacio-temporal en los que se
desarrollan las relaciones.

25 El contexto socioecondmico-histérico-cultural se refiere a las redes de relaciones
y status socioecondémico, de género, edad o hdbitat convivencial donde el sujeto
cohabita, asi como al sistema de "creencias, valores, experiencias y expectativas que
en cada una de estas redes se compatibilizan” (Montafiés, 2009: 60-62).
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necesidades concretas del proceso de construccién de paz o
transformacion de conflictos que se desarrolle.

« Relaciones

El elemento “relaciones” hace referencia a los vinculos que se
establecen entre seres humanos, llamados nodos, a partir de
los cuales se conforman redes y grupos sociales. Las pautas que
se hallan en las formas de vinculacién entre seres humanos es lo
que consolida una estructura de red (Pizarro, 1987).

Conocer cédmo son las relaciones entre actores, (por ejemplo
quiénes se relacionan de forma directa y quienes lo hacen
indirectamente o entre qué grupos no existe relacién alguna y
entre cuales la relacion es confrontativa), asi como conocer cual
es el contenido de las relaciones que se mantienen (los porqué
del tipo de relaciones que se establecen) y qué ejes configuran la
estructura reticular en un determinado espacio de cohabitacién,
aporta una informacién esencial para comprender el proceso
de cristalizacién de conflictos y convivencias pacificas.

El andlisis de este elemento aplicado al ejemplo del conflicto
entre la empresa “Cultivos Verdes” y la comunidad de “Las
Pavas”, requeriria dar cuenta no sélo de cémo es la relacién que
se establece entre la comunidad y la empresa (y entre quiénes
concretamente de la comunidad y la empresa se produce), sino
también de cémo son las relaciones intra-reticulares e inter-
reticulares. Esto es, como son las relaciones dentro de la propia
empresa, entre departamentos, direccién y otros estamentos,
y cudles y cobmo son las relaciones que desde la empresa se
mantienen con otras redes y actores. De igual modo, conocer
cdmo son las relaciones dentro de la comunidad de “Las Pavas”,
entre familias, lideres y lideresas sociales, y cdmo y con quién,
la comunidad, o grupos de la comunidad, mantiene relaciones
hacia el exterior de ésta®.

» Molestias, inquietudes, insatisfacciones

El elementos “molestias, inquietudes, insatisfacciones” -que
en su version pacifica se denomina “bienestar, gozo”- de la
dimensién contextual también se encuentra relacionado con la
dimensién valorativa-creativa y se refiere a las valoraciones que

26 En el acdpite 4.4.1, se detallan los factores a tener en cuenta a la hora de analizar
las relaciones -y sus contenidos- establecidas por los actores-red en el marco de la
cohabitacion.
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los seres humanos caracterizamos como perjudiciales sobre
los estimulos recepcionados de las acciones de otros seres
humanos.

Este componente se plantea, en esta dimensién, como el que
da cuenta de cuales y cdmo son las molestias que vivencian
los diferentes sistemas-redes, y a qué practicas son atribuidas
éstas, de acuerdo con el entendido de que las molestias,
inquietudes o insatisfacciones que sufrimos los seres humanos
(de igual modo que el bienestar, placer y gozo) funcionan como
impulsoras de unas u otras practicas potencialmente inhibidoras
o violentadoras de la atencién de las necesidades de otros
seres humanos (o, por el contrario, como impulsoras de unas
u otras practicas potencialmente favorecedoras de la atencién
sinérgica de las necesidades del conjunto de la poblacion).

En el ejemplo del conflicto entre la empresa “Cultivos Verdes”

. “ " “ M
y la comunidad de “lLas Pavas”, el elemento “molestias,
inquietudes, insatisfacciones”, haria referencia a la situacién
concreta que vivencia la comunidad en relacién a la pérdida
de la cosecha (hambruna, por ejemplo), y a la valoracién que
ésta compatibiliza sobre la causa por la cual entiende que ha
perdido la cosecha.

Cuestion(es) nuclear(es) y eje(s) polarizador(es)

El elemento “cuestién nuclear y eje polarizador” hace
referencia al conjunto de problematicas (o cuestidon concreta)
que estan en juego o disputa entre los diferentes actores-red
que constituyen el conflicto. Estas problematicas o cuestiones
deben comprenderse en un sentido amplio y complejo. Es
decir, teniendo en cuenta la intervinculacién local-global-local
existente entre problematicas —lo que permite relacionar a este
elemento con el elemento “dmbito situacional - escalas”, y con
el elemento “problematicas socio-politico-econdmicas”.

Este elemento, a su vez, hace referencia a la capacidad de
ejercer una fuerza polarizadora de la estructura reticular del
tipo “A” versus “No A”, a partir de la cual diferentes redes se
sitlan en extremos opuestos configurando ejes de oposicion
entre los actores en conflicto, o, incluso hacia el interior de
cada uno de estos.

En el ejemplo citado del conflicto entre la empresa “Cultivos
Verdes” y la comunidad de “Las Pavas”, la cuestiéon nuclear
que cristalizaria el conflicto podria entenderse como el “uso y
acceso a la tierra” (en el sentido de cémo debe ser el acceso
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a la tierra, quién y para qué debe utilizarla, etc). Esta cuestion
podria cristalizar un eje de oposicidn entre la comunidad
campesina y la empresa. De igual modo, podria propiciar la
cristalizacion de un eje polarizador al interior de la comunidad
de “Las Pavas” conformado, en un polo, por las redes que
optarian por pactar con la empresa una participacién en el
agro-negocio (permitiendo que la empresa ocupara sus tierras
para la extensidn de su cultivo), y, en el otro polo, por las que
optarian por expulsar a la empresa de la zona. Nétese que
este eje polarizador de la estructura reticular de la comunidad
campesina guarda relacién directa con la cuestiéon nuclear, y
ésta, la cuestidn nuclear, a su vez, se relaciona con las tendencias
macro de produccion econdmica a escala global.

Conocer los contenidos de las cuestiones nucleares del conflicto
y los ejes polarizadores que se generan resulta especialmente
relevante a la hora de planificar procesos transformadores de
los conflictos.

Practicas: acciones-respuestas

El elemento “practicas: acciones-respuestas” se refiere a las
practicas que realizamos los seres humanos en los espacios
de cohabitacién e interrelacion humana para atender nuestras
necesidades.

De acuerdo con el entendido de que en el proceso de
intercambio de acciones-respuestas entre sistemas humanos
cristalizamos unos u otros modelos de convivencia (pacificos, y
violentos o conflictivos), es pertinente tener en cuenta cuales y
como son las acciones que implementamos para atender cudles
y de qué modo nuestras construidas necesidades.

En el ejemplo mencionado, es posible advertir como el
uso que pretende darle la empresa “Cultivos Verdes” a la
tierra de la comunidad campesina generaria inquietudes, e
incluso, resistencias en, al menos, un conjunto de sus redes.
Fundamentalmente, como menciondbamos con anterioridad,
dado quelapresuntaacciénde sabotaje ala cosecha realizada por
la empresa “Cultivos Verdes” destinada a atender su necesidad
de maximizacién de beneficios, fue el desencadenante de una
serie de valoraciones y acciones por parte de la comunidad
campesina que terminaron por cristalizar el mencionado
conflicto. Si la empresa no hubiera realizado accién de sabotaje
alguna, o bien, no hubiera sido compatibilizada entre las redes
de la comunidad campesina la valoracién que atribuia la pérdida



de la cosecha a una accién de sabotaje, el conflicto no habria
cristalizado.

Las acciones-respuestas que se ejercen en un marco de
cohabitacién o interrelacion son, siempre, susceptibles de
propiciar la atenciéon de las necesidades de cada cual, y, del
mismo modo, impactar en la posibilidad de que otros puedan,
0 no, atender sus propias necesidades, teniendo en cuenta que
sera la valoracién que de las acciones se haga y no la accién en
si misma la causante de que ello suceda. Por esto, es preciso
dar cuenta de cudles y cdmo son las acciones-respuestas -y de
igual modo cuales y cémo son las valoraciones que sobre ellas
se hacen- que se concatenan en el marco de un conflicto para
poder actuar de modo mas eficiente.

Necesidades

El elemento “Necesidades” hace referencia a cudles y cdmo son
las necesidades que se construyen en el marco de un conflicto
y de qué modo se les procura dar atencién, de acuerdo con el
entendido de que segln sean las necesidades unas u otras, y
segln sea la forma de darles atencién una u otra, se propiciara
el desarrollo de practicas contribuyentes a la cristalizacion de
modelos convivenciales pacificos, violentos o conflictivos.

En el ejemplo del conflicto entre la empresa “Cultivos Verdes”
y la comunidad de “Las Pavas”, es posible interpretar que existe
una confrontacion suscitada por el modo y el medio en que la
empresa pretende dar atencién a su necesidad de maximizar los
beneficios. El sabotaje a la cosecha de la comunidad campesina
por parte de la empresa, podria ser una accidén valorada por la
comunidad de “Las Pavas” como violadora de su necesidad de
sobrevivencia. Las necesidades de sobrevivencia, por una parte,
y de maximizacion de beneficios, por otra, se encontrarian
vinculadas en este conflicto como dinamos de acciones-
respuestas y valoraciones concatenadas pudiendo configurarse
un modelo convivencial violador de la atencién de la necesidad
de sobrevivencia por parte de los y las campesinas, y -segln
fueran unas u otras las acciones de la comunidad campesina-,
también, de la necesidad de maximizar los beneficios por parte
de la empresa. La redefinicion de las necesidades, o el modo y
medio de darle atencién a éstas, implicaria una transformacion
del conflicto. Si, pongamos por caso, la empresa “Cultivos
Verdes”, ante las acciones de la comunidad, decidiera atender la
necesidad de maximizar sus beneficios con medios diferentes al
inicialmente planteado, el conflicto entre la comunidad de “Las
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Pavas” y la empresa podria desdibujarse como tal: imaginese,
por ejemplo, que “Cultivos Verdes” decidiera realizar la
planificada plantacidn de palma aceitera para su agronegocio
en otra region, y no en las tierras ocupadas por la comunidad
campesina de “Las Pavas”.

Problematicas socio-politico-econémicas / aspectos positivos

El elemento “problematicas socio-politico-econémicas /
aspectos positivos” hace referencia a los factores sociales,
politicos y econdmicos, tanto estructurales como coyunturales
que, a escala micro, meso y macro, configuran nodos de
problemas -o de aspectos considerados contribuyentes al bien
comun.

De acuerdo con el entendido de que los conflictos sociales
y las convivencias pacificas no se producen de manera
espontanea o por ciencia infusa, se considera que estos nodos,
tendran incidencia, de una u otra forma, en la convivencia
sociocomunitaria y la interrelacién humana -tanto por ser
elementos construidos por los propios seres humanos, como
por ser elementos que sirven de materia prima a partir de la
cual los seres humanos y sus redes construyen particulares
realidades y actian. En consecuencia, se consideran elementos
vinculados a la emergencia de conflictos sociales (y, de
convivencias pacificas).

Continuando con el ejemplo del conflicto entre la empresa
agroindustrial y la comunidad campesina, se podrian considerar
elemento del conflicto las problematicas socio-politico-
economicas tales como el modelo productivo global, o la
destruccion de la naturalezay el cambio climatico, al relacionarse
estos con las necesidades de sobrevivencia de la comunidad de
“Las Pavas”, y de maximizacion de los beneficios, via expansiéon
del agronegocio, por parte de la empresa “Cultivos Verdes”.
También podrian considerarse como indirectamente vinculadas
al desarrollo de este conflicto, las problematicas sociales del
desempleo en la regién donde se encuentra la comunidad
y la empresa, la desnutricion infantil de los nifos y nihas de
“Las Pavas”, la estructura jerarquica y patriarcal de la toma de
decisiones en la empresa “Cultivos Verdes” -o al interior de
la comunidad campesina-, o, por el contrario, acontecimientos
socio-politico-econdmicos razonados, desde la perspectiva
de la comunidad campesina, como positivos, tales como la
aprobacion de leyes que protegen cultivos ancestrales, o que
limitan la accién empresarial en tierras comunales.



Poderes

El elemento “poderes” se refiere a la capacidad de influencia o
imposiciéon que se desarrolla en una relacidon entre sistemas y
grupos humanos, y que implica disposicién y observancia. Como
tendra ocasion de leerse con mayor detenimiento en el acapite
4.4.4, el planteamiento que se defiende desde la perspectiva
sociopraxica entiende que no existe un Unico poder, y que el
poder no se configura como una entidad externa a la relacion
entre seres humanos, capaz de determinar los pensamientos o
formas de actuar. El elemento poder se comprende como parte
de la relacion dindmica que establecemos entre seres humanos,
y que se expresa de multiples formas cuando tratamos de vencer
o convencer: recurriendo al uso de la violencia, la coaccidn, la
amenaza, la coercién, la seduccién o la persuasion.

En el caso de la empresa “Cultivos Verdes”, por ejemplo, es
posible observar un uso del poder cuando, pongamos por caso,
la empresa recurre a la fuerza y sabotea las tierras campesinas
(imposicién), y otro uso cuando, por ejemplo, propone a parte
de los campesinos de “Las Pavas” una asociacion al proyecto de
expansion del agronegocio en sus tierras (seduccidn).

En funcién de cémo se manifieste el poder en las relaciones
establecidas entre seres humanos, éste podra ser un elemento
dinamizador de convivencias pacificas, o bien, un elemento
distorsionador que propiciara la cristalizaciéon de conflictos y
que funcionard como reproductor de modelos convivenciales
violentadores de la atenciéon de las necesidades del conjunto de
la poblacién.

El andlisis de este elemento debe contemplar también las
simetrias y asimetrias que se concretan en las relaciones entre
actores.

Vivencias historicas y origenes

El elemento “vivencias histéricas y origenes” hace referencia
a los aspectos relacionados con las fuentes del conflicto y la
vivencia de la dindmica del mismo a lo largo del tiempo por
parte de las diferentes redes que lo configuran. En el ejemplo
citado, las vivencias histéricas podrian estar relacionadas con la
tradicién de las redes campesinas de “Las Pavas” en relacidn a su
vinculacién y permanencia historica a esas tierras, y sus cultivos
ancestrales. Conocer cudles son las vivencias histéricas, asi
como los origenes de un conflicto, puede ser muy importante a
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la hora de iniciar procesos reflexivos inter-reticulares que den
a conocer a las otras redes cémo ha vivido y experimentado el
proceso cada uno de los actores enredados en el conflicto.

Ambito situacional — escala

Este elemento se refiere, por un lado, al ambito situacional
concreto en el que se produce la convivencia social y/o el
conflicto (una colonia, una ciudad, una fabrica, etc.); y, por otro,
a las interconexiones del conflicto existentes en las diversas
escalas, niveles o ambitos de relacionamiento humano: hace
referencia al espacio-tiempo en que cristaliza el conflicto, y a
las relaciones que se establecen en el conflicto entre lo global y
lo local (y viceversa).

En el ejemplo del conflicto entre la comunidad campesina y la
empresa, se podria decir que, inicialmente, el conflicto seria
de ambito local. El desarrollo del mismo podria terminar
impactando en diversos ambitos y escalas, convirtiéndose
también en un “conflicto socio-politico y medio-ambiental”
de escala nacional al implicar a partidos politicos, sindicatos,
prensa, ONG's, etc. suponiendo, pongamos por caso, un
choque entre modelos de desarrollo.

Conocer coémo determinados elementos de un conflicto
cristalizado en el ambito local se encuentran influidos por
cuestiones de tipo sistémico-global (y viceversa) permite
asumir una estrategia de accién sobre lo concreto sin prescindir
de lo global, de acuerdo con el entendido que tanto el conflicto
como la paz son realidades sociales constituidas por practicas
(también globales) y valoraciones de las practicas que generan
estimulos que se compatibilizan en los distintos espacios de
cohabitacién e interrelaciéon humana.

Normatividades formales e informales

El elemento “normatividades formales e informales” hace
referencia a las diversas normas y leyes que en un determinado
espacio de cohabitacién o interrelacion humana condicionan
las practicas de los sistemas-red, y, en consecuencia, influyen
en la cristalizacién de conflictos (y de convivencias pacificas).
El elemento legal en el ejemplo planteado, podria tener gran
importancia dado que el sabotaje a la cosecha de la comunidad
campesina por parte de la empresa “Cultivos Verdes”, podria
ser materia de investigacién judicial por parte del Estado.



Es necesario indicar que este elemento no hace referencia
Unicamente a las leyes que forman parte de un ordenamiento
juridico formal, sino también a las normatividades sociales
informales que cristalizan en un determinado espacio de
interrelacién humana. Las normatividades informales, en
ocasiones, tienen tanta o mas relevancia que las normas y
legislaciones del derecho positivo.

Culturas — Usos y costumbres

El elemento “usos y costumbres” se refiere a las practicas
que dentro de un determinado espacio interrelacional se
han ritualizado de tal modo que han pasado a convertirse en
practicas habituales de una colectividad o grupo concreto. En el
ejemplo del conflicto suscitado entre la empresa y la comunidad
campesina, podria interpretase que la practica del futbol
los dias domingo por parte de los jévenes de la comunidad
campesina de “Las Pavas” es una practica social ritualizada. Sin
embargo, al no implicar ésta una identificacién grupal por parte
de las redes que la ejercen, no seria constitutiva de cultura.
El elemento “culturas”, hace referencia a la identificacién
sociocultural que uno o varios grupos humanos sienten al
considerar como parte de si mismos una serie de practicas
sociales, usos y costumbres. El elemento “cultura” se encuentra
relacionado con la compatibilizacién de sentidos inferidos
de las practicas realizadas, asi como con la identificacion
individual y grupal en relacién a dichas practicas (y no otras).
En la comunidad campesina de “Las Pavas”, las practicas que
podrian considerarse culturales, por ejemplo, podrian ser las
relacionadas con la cosecha del maiz: los rituales en torno al
valor espiritual que se le otorga a la planta podrian concebirse
como practicas culturales. Una agresién contra su milpa de
maiz, irfa mas alld de una simple agresién.

Actitud: deseos, sentimientos, pasiones

Los sentimientos, deseosy pasiones de los seres humanos juegan
unimportante papel en el proceso de construccién de realidades
y convivencias sociales. Por este motivo, se constituyen como
elementos de significativa importancia en el marco de un
conflicto (o de un proceso de construccidén de convivencias
pacificas). Es facilmente observable como, por ejemplo, los
sentimientos podrian tener un impacto determinante en la
dinamica de un conflicto como el que se utiliza de ejemplo. Si,
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pongamos por caso, la comunidad campesina de “Las Pavas”
compatibiliza el sentido inferido seglin el cual hace responsable
de la pérdida de su cosecha de maiz a una accién de sabotaje de
la empresa “Cultivos Verdes”, es probable que el odio, la rabia,
o incluso sentimientos como la sed de venganza, pudieran servir
de instigadores de respuestas violentas hacia los trabajadores
de la empresa.

Conocer cudles son estos sentimientos, deseos y pasiones,
cémo, cuando y de qué modo intervienen en cada proceso,
permitird orientar la acciéon transformadora del conflicto para
la construccién de convivencias pacificas.

4.2.2 LA DIMENSION LOGICA-
COMPLEJO-ESTRATEGICA DEL
CONFLICTO

La dimensién logica-complejo-estratégica del conflicto hace referencia
a la habilidad, pericia y modo en que los seres humanos razonamos y
actuamos socialmente.

Tal y como se indicaba, las acciones-respuestas y valoraciones que
realizamos para atender nuestras necesidades no suelen ser ejecutadas
caprichosamente, o por ciencia infusa. Las realidades convivenciales
que tejemos en los espacios de cohabitacion e interaccién humana
tienen razén (y sentimientos) de ser. Los seres humanos y nuestras
redes, procedemos de acuerdo a una serie de ldgicas que implican
diferentes posicionamientos discursivos y practicas sociales; unas
|6gicas que insertadas en el esquema de produccién de conocimiento
de cada uno de nosotros, nos impelen a desarrollar practicas sociales
en busca de la atencion de nuestras propias necesidades.

Por ello, es pertinente observar la dimensién |dgica-complejo-
estratégica del conflicto (y la paz). Dar con las légicas que provocan
unas u otras posiciones discursivas, estrategias y acciones-respuestas,
y reflexionar participativamente sobre éstas, podria favorecer la
efectiva transformacién del conflicto o la potenciacién de espacios de
convivencias pacificas. Los componentes de esta dimensidn son los
siguientes:



+ Métodos (Iégicas de accidn, estrategias y tacticas)

Los seres humanos procedemos de acuerdo a una ldgica
compleja que supera la dicotomia bivalente clasica. De hecho
actuamos, en multiples ocasiones, provocando acciones
simultaneas aparentemente contradictorias, pero praxicamente
complementarias. En este sentido, es posible advertir, siguiendo
a Montafés (2006), que hacemos uso de las siguientes
estrategias:

a. “Compromiso”, cuando hacemos una cosa y su contraria
vulnerando el principio del tercero excluido;

b. “Compartimentacién”, por la que hacemos una cosa y otra
diferente en distintos planos espacio-temporales anulando el
principio de identidad;

c. “Oscilacién”, cuando rompemos con el principio de no
contradiccién potenciando la paradoja de hacer una cosa
haciendo lo contrario; e incluso,

d. “llogizacion”, cuando creamos nuevas ldgicas con las que
formular problemas y el modo de resolverlos.

Las [6gicas mediante las que procedemos los seres humanos son
capaces de impulsar la cristalizacién de realidades convivenciales
pacificas, violentas o conflictivas. Es preciso tener en cuenta
este elemento pues, para conocer cémo y porqué cristaliza
un determinado conflicto en un espacio de cohabitacion o
interrelacién humana concreto, es preciso, previamente,
conocer qué ldgicas y estrategias guian los posicionamientos
discursivos y las acciones de los sistemas-redes que lo habitan.

En este sentido, es preciso indicar que cada actor, de acuerdo
a las légicas de accidon sugeridas, construye e implementa
sus estrategias, con el enfoque puesto en la atencién de sus
necesidades. Se podria sostener que los seres humanos seguimos
estrategias tal y como Matus lo entiende: “una estrategia es un
calculo de interaccidn social que toma conciencia de la existencia
del ‘otro’ para alcanzar el resultado perseguido [teniendo en
cuenta a los otros jugadores y sus propias estrategias] para
aumentar la probabilidad de éxito del resultado perseguido”
(Matus, 2007: 380).

La estrategia define los grandes horizontes y escenarios
de futuro sofiados/deseados, y orienta la concrecién de
las Tacticas mediante las que cada ser humano o colectivo
desarrollan lo que Matus (2007) llama Juego Social: un juego
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abierto e imprevisible en el que se dan cita las relaciones de
cooperacion y confrontacidn entre sistemas-redes; un espacio
social cambiante y dindmico, de intereses y juegos de logicas
divergentes, donde las redes en las que los sujetos participan
(y construyen en su accidn de participar) se relacionan las unas
con las otras, condicionandose las unas y las otras —sin ser
posible controlar, prever o determinar qué y como sucederan
las cosas (Montafés y Ramos, 2012).

En el ejemplo del conflicto entre la comunidad de “Las Pavas” y
la empresa “Cultivos Verdes”, la l6gica de accidn, estrategias y
tacticas de la empresa, pongamos por caso, se podria orientar
a dar atencién a la necesidad de maximizar los beneficios
mediante ldgicas capitalistas (como por ejemplo: la expansion
de mercados y la reducciéon de costos). Ello implicaria la
produccion industrializada de diversos cultivos en tierras
altamente productivas pero baratas. En dicha gran estrategia
productiva, por ejemplo, se incluirian diferentes estrategias
encaminadas a hacerse con nuevas tierras para los cultivos de
palmaaceitera conla que produciragrocombustibles: estrategias
politicas que incluyen tacticas de seduccién y alianza con
gobiernos nacionales y locales para la compra masiva de tierras
a precios bajos, estrategias juridicas que incluyen tacticas de
presiéon e incidencia para la aprobacion de leyes que beneficien
la produccién agroindustrial, estrategias de accién directa que
incluyen tacticas de sabotaje a producciones campesinas para
abaratar los precios de la tierra o forzar a las poblaciones a huir
o vincularse como socios menores al negocio agroindustrial,
etc.

+ Objetivos — Metas

Las logicas de accion mediante las que cada ser humano
construye estrategias, tacticas y acciones para atender sus
propias necesidades se suelen concretar en torno a una serie
de objetivos y metas. Si bien, es preciso indicar que estos,
los objetivos y metas, no tienen por qué ser elementos
necesariamente explicitos, o estar perfectamente definidos, ni
guardar coherencia interna mas alld de la valorada como tal por
cada sistema-red?.

27 Como se ha dicho anteriormente y se profundiza en el acdpite 4.4.3, los seres
humanos actuamos para atender nuestras necesidades, aunque no es infrecuente
que lo hagamos persiguiendo objetivos cuya “conquista’ no supone la atencién de
la necesidad. Quizds el ejemplo mds claro de ello sea el consumo de drogas para
atender la necesidad de ocio.



El elemento “objetivos — metas” de un conflicto, hace referencia
a los diferentes factores que son considerados instancias a
conquistar por los actores-red que participan en el conflicto. Los
objetivos y las metas pueden servir de elementos que propician
la articulacion del grupo, asi como también de elementos de
tension y disputa entre redes. Sin embargo, vale la pena apuntar
que los objetivos y metas son elementos que también pueden
ser compatibilizados por las partes, convirtiéndose asi, en
elementos que podrian propiciar la transformacién del conflicto
cristalizado. Imaginese que, en un momento determinado del
conflicto entre la empresa “Cultivos Verdes” y la comunidad
de “Las Pavas”, ambas partes compatibilizan el sentido inferido
de que es necesario alcanzar un acuerdo para poder atender
la necesidad de sobrevivencia -la comunidad campesina-, y de
maximizacion de beneficios -la empresa. Alcanzar un acuerdo
concreto, por ejemplo, en relacién al uso de determinadas
tierras de la zona, podria configurarse como un objetivo
operativo que facilitara el acertamiento y el didlogo entre las
partes.

Intereses y expectativas

El elemento “intereses” se encuentra relacionado con el
elemento “expectativa” de alcanzar el objetivo-meta planteado
para dar atencién a la necesidad que motivo el desarrollo de una
estrategia y unas tacticas concretas. Ambos serian elementos
que funcionarian en el marco de un conflicto como dinamos
de accion. El interés de atender una determinada necesidad
y la expectativa de poder hacerlo orientan la planificacion
de estrategias y tacticas, y la implementacién de practicas
concretas para la conquista de metas y objetivos. La frustracion
de las expectativas implica cambios en los contenidos de los
elementos citados. De igual modo, la transformacion de los
intereses de los actores-red en un conflicto genera cambios
sustanciales en su dindmica.

En el ejemplo presentado, la frustracién de las expectativas de
alcanzar un acuerdo favorable para la empresa en relacién al
uso de las tierras de la zona con la comunidad de “Las Pavas”
podria desencadenar la planificacién, por parte de “Cultivos
Verdes”, de otras estrategias y tacticas, y el abandono del
objetivo de llegar a un acuerdo con los y las campesinas.
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* Roles y posicionamientos

El elemento “roles y posicionamientos” hace referencia al papel
que desempeiacadaactorenundeterminado conflicto o espacio
de convivencia, teniendo en cuenta la posicién que ocupa en
la estructura reticular. El elemento “roles y posicionamientos”
se encuentra directamente vinculado al elemento “relaciones”
de la Dimensién Contextual, de acuerdo con el entendido de
que la estructura de una red, al ser reflejo de las practicas
compatibilizadas por los sujetos que conforman la red es -en
mayor medida que las caracteristicas sociodemograficas y
los atributos individuales- una herramienta Util para explicar
cudles son las conductas, acciones, pensamientos, anhelos y
preocupaciones de los seres humanos y cémo se reproducen
en un determinado espacio de cohabitacion.

En el ejemplo del conflicto entre “Cultivos Verdes” y “Las
Pavas”, el elemento “roles y posicionamientos” podria resultar
determinante en favor de una transformacién del conflicto
beneficiosa para la empresa, si, pongamos por caso, “Cultivos
Verdes” lograra convencer a algunos de los lideres y lideresas
de la comunidad para que pactasen con la empresa una
participacidn cualificada como socios menores del agronegocio.
La posicidon de ascendencia sobre la comunidad campesina que
estos lideres y lideresas poseen podria servir como atenuador
de las posiciones mas radicales de gran parte de la comunidad;
de igual modo que el cambio de rol que estos lideres y lideresas
desempefarian a partir de entonces en el conflicto podria servir
como favorecedor a los intereses de “Cultivos Verdes”.

Estilos de regulacién

Como complemento de los roles y posicionamientos que
los actores asumen en una determinada estructura reticular,
el elemento “estilos de regulacién” hace referencia a los
estilos en que los diferentes actores-red que constituyen un
conflicto actlan entre si: de modo cooperativo-colaborativo,
confrontativo-competitivo, impositivo, evasivo, negociador-
mediador, u observador, y de manera mas pasiva o mas activa.



4.2.3 LA DIMENSION
VALORATIVA-CREATIVA DEL
CONFLICTO

La dimensidn valorativa-creativa de un conflicto se relaciona con el
proceso de compatibilizaciéon de realidades que posibilita la vida en
comunidad de los seres humanos. Esta dimensién del conflicto —y
la paz- hace referencia tanto a la valoracién que de los estimulos
recepcionados realizamos los seres humanos como favorecedores, o
no, de la atencién de nuestras propias necesidades; como a la capacidad
de creacién y transformacién de las realidades y necesidades que
tenemos para hacerlas encajar con las nuevas inferencias de sentido
realizadas.

En este sentido, es preciso advertir la especial relevancia que adquiere
esta dimensidn pues se entiende que, en Ultima instancia, la atencién, o
no, de las necesidades en un proceso de compatibilizacién de realidades
depende de la valoracién interna que hace cada ser humano de los
estimulos que recepciona. En consecuencia, si la valoracion que realiza
un actor-red de unos estimulos es entendida como favorecedora de
la atencion de ciertas necesidades, lo habitual suele ser que dicho
sistema procure su reproduccion. “Si, por el contrario, los estimulos
recepcionados son interpretados como elementos violadores o
inhibidores de la atencién de las propias necesidades, lo habitual sera
entonces que el sujeto trate de articular estrategias y acciones para
hacer frente a dichas perturbaciones, como por ejemplo, podria ser
huir, o luchar, o adaptarse a las circunstancias” (Montahés y Ramos,
2012: 260).

* Valoraciones — inferencias de sentido

El elemento “valoraciones — inferencias de sentido” hace
referencia al significado que los seres humanos inferimos a los
estimulos que recepcionamos fruto de las acciones de otros
sistemas; hace referencia a cdmo son unas u otras acciones
entendidas como favorecedoras, o no, de los intereses,
necesidades, objetivos, estrategias, pensamientos de los
sistemas-red que, enredados, configuran las convivencias.

Por ello, el elemento “valoraciones — inferencias de sentido”
se considera clave, pues se entiende que segln sean unas u
otras las valoraciones que se realicen a las acciones de los
seres humanos en un determinado espacio de cohabitacidn,
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es posible que éstas propicien la cristalizacién de conflictos o
de convivencias pacificas. Como se ha apuntado en reiteradas
ocasiones, son las valoraciones y sentidos inferidos los que, en
Ultima instancia, definen si una accién es constitutiva, pongamos
por caso, de una agresién tal que niega la atencién de las
necesidades, o, por el contrario, de una accién que impulsa la
atencion sinérgica y recursiva de las necesidades?.

En el caso de la empresa y la comunidad de “Las Pavas”, el
conflicto no cristalizaria si, por ejemplo, ningiin campesino o
campesina valorara como causante de su situacion de hambruna
a la empresa “Cultivos Verdes”, incluso si ésta es la responsable
del sabotaje de los cultivos.

+ Redefinicién, re-priorizacién de necesidades y re-organizaciéon
del sistema: transformaciones en los elementos de la Dimensién
Contextual y Logico-complejo-estratégica:

Tener en cuenta la capacidad de los seres humanos para
transformar y reconfigurar el propio sistema de necesidades
es tan importante como tener en cuenta las acciones, tacticas y
estrategias que desarrollamos los seres humanos para atender
nuestras necesidades, asi como el conjunto de elementos de las
dimensiones Contextual y Légico-complejo-estratégica que se
han mencionado. No debe olvidarse que la re-configuracién del
sistema de necesidades para hacerlo encajar con las valoraciones
realizadas a los estimulos recepcionados se convierte, en
numerosas ocasiones, en un modo de actuar frecuente ante las
situaciones que se presentan en el marco de las convivencias, v,
por supuesto, en el marco de un conflicto. Notese que no sélo
interviene en el proceso de compatibilizacién de realidades la
valoracién que hacemos los seres humanos de los estimulos
que recepcionamos, sino también la capacidad de transformar
el propio sistema de necesidades para hacerlo encajar con
las nuevas valoraciones realizadas. La capacidad de auto-
organizacion del ser humano es de tal magnitud que, incluso,

28 Como se ha reiterado, no es la accidn en si misma la que viola o contribuye a la
atencién de la necesidad, sino la valoracion que de la accién se realiza. Esto supone
entender que, por ejemplo, un mismo estimulo verbal recepcionado en diferentes
momentos, pueda interpretarse de muy distintas formas, segin cada ser humano
infiera su particular sentido; de la misma forma que se valorard el estimulo segin
sea el tono de voz o la gesticulacién con la que se pronuncie. Es evidente que
una gesticulacién concreta a la hora de decir algo, o un determinado énfasis puede
producir efectos en el proceso de inferir sentidos diferentes a aquellos que la misma
frase pronunciada de forma relajada o en un contexto espacio-temporal diferente.



permite sobreponerse a acciones valoradas como agresiones
violentadoras de las necesidades, a partir de la re-construccién
del propio sistema de necesidades. Por ejemplo, existen mujeres
que logran re-priorizar su sistema de necesidades levantdndose,
en la misma cama que el marido, tras la vigésima golpiza del
mes, construyendo estrategias vitales que les permiten no
sélo sobrevivir resistiendo las enormes perturbaciones que
su sistema sufre, sino atender necesidades mientras que
construyen sus propias iniciativas de transformacién de la
situacion (Montanés y Ramos, 2012).

“Las necesidades humanas constituyen creaciones personales
e intransferibles, susceptibles de ser transformadas y re-
priorizadas en todo momento; razén por la cual, es posible
que se reproduzcan comportamientos que consolidan
practicas sociales y las normalicen, de igual modo que es
posible potenciar transformaciones desde la resiliencia, que
impliquen cambios en las convivencias y en uno mismo (desde
la reorganizacion del sistema de necesidades)” (Montafiés y
Ramos, 2012: 262), a partir de la potenciacién de diversos
atributos, tales como la autoestima consciente, la introspeccién
como el arte de preguntarse a si mismo, la independencia para
mantener distancia emocional y fisica sin caer en el aislamiento,
la capacidad de relacionarse para establecer lazos e intimidad,
la iniciativa para exigirse y ponerse a prueba, el humor para
encontrar la comedia en la tragedia, la creatividad, el altruismo
para extender el deseo personal de bienestar al resto de
semejantes y la capacidad de pensamiento critico para analizar
las causas y responsabilidades de las adversidades que se sufren
(Szarazgat el al, 2006).

La deplorable violencia de género es asumida por numerosas
mujeres maltratadas como una realidad habitual, sobre la que
éstas suelen proceder reorganizando su propio sistema de
necesidades. “La violencia contra la mujer estd presente en
todos los ambitos sociales y econdmicos y estd profundamente
arraigada en las culturas de todo el mundo, hasta tal punto que
millones de mujeres lo ven como un modo de vida” (Johnson,
2009). Un modo de vida asumido como adecuado por los
diferentes sistemas que lo cristalizan, y, mediante el cual las
mujeres ven atendidas sus necesidades, bien al valorarla agresion
como un hecho que aunque perturba al sistema no lo bloquea
-0, incluso lo favorece (lo hace/hago por mi/tu bien)-, bien
al configurar un sistema de necesidades en el cual la violencia
no inhibe la atencidn de aquellas necesidades priorizadas sobre
otras (la proteccidn, la compaiiia, el alimento...).
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De acuerdo con lo descrito, es posible afirmar que la capacidad
del ser humano para crearse y re-crearse a si mismo posibilita
transformar los conflictos (aunque también perpetuarlos) y las
realidades convivenciales.

El elemento “redefinicién, re-priorizaciéon de las necesidades
y reorganizacion del sistema” hace referencia a la capacidad
valorativa-creativa que nace de la interaccién que permite a un
ser humano afrontar y superar los problemas y adversidades,
construyendo sobre ellos respuestas creativas (Melillo y Ojeda,
2001).

Este elemento, en consecuencia, cobra vital importancia a la
hora de abordar procesos de transformacién del conflicto y
construccidn de paz: si somos los seres humanos quienes
creamos Yy re-creamos nuestras realidades (y situaciones
de confrontacién), credndonos y re-creandonos a nosotros
mismos, somos también los seres humanos quienes podemos
crear y re-crear realidades y situaciones de atencién sinérgica
de las necesidades del conjunto de la poblacién, a pesar, incluso,
de la existencia de practicas valoradas como violentadoras.

4.3 EL CICLO DEL CONFLICTO
SOCIAL (Y LA PAZ) SEGUN LA
PERSPECTIVA SOCIOPRAXICA

Desde la perspectiva sociopraxica, se considera que tanto la emergencia
de conflictos sociales, como de espacios convivenciales pacificos,
obedece al siguiente ciclo:

I. Acoplamientos perceptivo-motores entre sistemas reflexivos
en los espacios de cohabitacién e interrelacion humana.

2. Recepcidén de estimulos, valoracion e inferencia de sentido de
acuerdo al principio de reflexividad: ver al mismo tiempo que
se construye lo que se ve, y, por ende, viendo a otros que ven
lo que uno ve, emergiendo, de esta forma, el efecto de externa
realidad objetiva.

3. Clausura organizacional y autocreaciéon praxica del sistema.
Definicién y re-definicién del sistema en busca del equilibrio



interno. Emisién de respuesta.

4. Proceso de compatibilizacién de realidades entre sistemas
humanos.

5. Concatenaciéon de acciones-respuestas y valoraciones que
implican a nuevas redes y provocan:

5’) resistencias, escalada y multiplicidad de acciones-respuestas
que profundizan o mantienen los malestares y/o inquietudes
de los sistemas-redes, enredando a nuevos sistemas y redes:
emergencia de conflicto social; y/o,

5”’) la atencién de las necesidades de los sistemas-red (via
valoracidn de los estimulos recepcionados como impulsores de
las potencialidades humanas, o, via re-formulacién del propio
sistema de necesidades) potencidndose unas convivencias
capaces de propiciar la cristalizacién de modelos de convivencias
pacificas.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que si la regulacién de un conflicto
social conduce al sometimiento de unos sobre otros, es muy probable
que el modelo convivencial que se potenciarad facilite la generacion
de nuevos malestares en los sistemas; unos malestares que impediran
o dificultaran la atencién de las necesidades articulando nuevos y
mayores conflictos sociales.

Es preciso tener en cuenta que el hecho de que cristalicen conflictos
en un espacio convivencial y se impulsen modelos de convivencia
violentadores no supone la supresién de todo espacio colaborativo,
sinérgico y recursivo en el que se da atencién a las necesidades, ni
tampoco que dicha realidad convivencial conflictiva sea eterna e
inamovible. Como se ha advertido, los conflictos pueden transformarse
a partir de |a redefinicion, re-priorizacién o reorganizacion del sistema
de necesidades; el cambio en las valoraciones que se realizan a los
estimulos que se recepcionan; y la transformacién de las ldgicas,
estrategias, tacticas o acciones (y, en extensién, los elementos que
configuran las dimensiones Contextual y Légico-complejo-estratégica
del conflicto) en ldgicas, estrategias, tacticas o acciones valoradas como
sinérgicas y recursivas de la atencion de las necesidades. Ello posibilita
una accién-reflexion-accién transformadora de caracter participativo,
tal y como se propone desde el método de la Construccion Participada
de Convivencias Pacificas que se detallara en el tercer capitulo del libro.
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E LOS
LEMENTOS

L
TO (Y LA PAZ
P PECTIVA

A continuacién, se presenta un analisis tedrico detallado de las redes
sociales, la cultura, las necesidades humanas, el poder y la violencia
desde la perspectiva sociopraxica, con un doble propdsito: dar cuenta
de la importancia que tienen estos componentes en la emergencia de
conflictos y convivencias pacificas, asi como facilitar la planificacion de
su estudio en el marco de procesos participativos para la paz®.

4.4.1 REDES SOCIALES, ACTORES-
RED Y CONVIVENCIA DESDE LA
PERSPECTIVA SOCIOPRAXICA

La red social se entiende como el conjunto de vinculos, llamados nodos,
existentes entre un grupo definido de elementos; donde los “vinculos
cumplen determinadas propiedades que repercuten sobre los aspectos
de las conductas de los actores” (Garrido, 2001: 71). Las pautas que se
hallan en las formas de vinculacién entre los actores de cada red es lo
que consolida una estructura de red (Pizarro, 1987).

Desde la perspectiva sociopraxica, se entiende que el conjunto de
vinculos entre sujetos que consolidan laestructuradelared, no configura
una realidad externa al sujeto, sino una realidad compatibilizada entre
seres humanos. Las redes sociales (como cualquier otra realidad social)
Unicamente cobran vida en tanto en cuanto es cada ser humano quien,
al verse representado a si mismo y a los demas viendo la realidad que
ve, cristaliza una misma red en la que cada uno se ve.

Esto implica entender que las redes sociales son constituidas por seres

29 Huelga decir que para desarrollar procesos de Construccién Participada de
Convivencias Pacificas (ver capitulo Ill, apartado 6), deberdn tenerse en cuenta
no sélo estos componentes, sino el conjunto de los elementos asociados a las
dimensiones del conflicto —y la paz.



humanos, a la par que constituyentes de cada ser humano: realidades
internas cristalizadas socialmente como realidades externas objetivadas
en los procesos de compatibilizacién, vy, a su vez, parte del esquema de
produccion de realidades de cada cual.

Las redes que construimos y transformamos a partir de nuestras
relaciones, influyen en nuestro proceso de produccién de realidades,
al aportar la materia prima que utilizamos para su produccién. Notese
que en funcién de con quiénes nos relacionamos, los estimulos a los
que debemos inferir sentido son unos u otros: las relaciones que
establecemos con unas u otras personas configurando unas u otras
redes, propician que recepcionemos unos u otros estimulos a los que
inferir sentido.

Por tanto, es valido decir que no es la red en si misma -como realidad
externa sustantiva- la que genera una realidad u otra, sino el proceso
de inferencia de sentido que cada sujeto realiza a partir de la materia
prima que recepcionay compatibiliza en una u otra red, para la atencion
de sus propias necesidades.

Téngase en cuenta que la necesidad de sobrevivencia del ser humano
nos obliga, praxicamente, a mantener relaciones y configurar redes
sociales. Si bien, ello no quiere decir que nuestro comportamiento
y forma de actuar en cada una de estas redes sea el mismo. Por ello,
las redes deben ser tenidas en cuenta como variables independientes
en un proceso de transformacién del conflicto y construccidén de
convivencias pacificas.

Los seres humanos no somos entidades pétreas, solidas, cerradas y
finalizadas, sino seres fractados (Mandelbrot, 1987) que convivimos
en redes, compatibilizando realidades en unos y otros segmentos de
red o subgrupos, segln las necesidades de cada cual. De este modo,
emergen en cada red diferentes realidades socioculturales creadas y
compatibilizadas por los sujetos que la conforman. Esto sucede porque
los seres humanos nos relacionamos en diversas redes, de acuerdo con
distintos esquemas -pues lo habitual es no tener aislados los segmentos
de red en los que participamos. Cada actor-red (Callon, 1987) es el
encargado de construir y definir cudles son los sentidos inferidos que
compatibiliza con otros en cada red. Por ejemplo, el autor de este
libro es un estudioso de la paz y el conflicto, miembro de diferentes
organizaciones e instituciones académicas donde configura diversas
redes de reflexion en torno a ese tema, v, a la vez, es un apasionado
barcelonista que compatibiliza sus realidades en redes virtuales de
enamorados del juego del equipo que mejor ha practicado el deporte
del futbol en la historia de la humanidad. Huelga decir que en cada
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una estas redes, el autor utiliza diferentes dimensiones y compatibiliza
distintas realidades sociales, pudiendo actuar y transformarse en dichas
redes que constituye, de manera diferente en cada cual.

Tal como sostiene Callon (1987: 93) “el actor-red no es reducible ni
a un actor solo ni a una red. Como las redes, estd compuesto por una
serie de elementos heterogéneos, animados e inanimados, que han
sido ligados entre si por un cierto periodo de tiempo”. El actor-red
es capaz de redefinir su identidad y sus relaciones aportando nuevos
elementos a la red: “Un actor-red es, simultdneamente, un actor cuya
actividad radica en en-redar (networking) elementos heterogéneos, y
una red capaz de redefinir y transformar aquello de lo que esta hecha”
(Callon, 1987: 93).

Cada actor-red actla segun las circunstancias y las redes en las que
participa de un modo u otro. Incluso puede darse el caso que un
ser humano actle de forma aparentemente contradictoria, aunque
coherente con su propia logica interna: “para comprender y explicar
nuestra conducta ha de tenerse en cuenta el sentido que inferimos a los
acoplamientos estructurales que en cada segmento de red tiene lugar”
(Montanés, 2006: [71). Esto se debe a que, como se ha reiterado, la
realidad no es preexistente al ser humano, sino construida por éste
“atendiendo a las necesidades instrumentales y expresivas que se
articulan en los distintos segmentos de nuestra red social” (Montafés,
2006: 172). Valga el siguiente ejemplo como ilustracidon: es comdn que
numerosos grupos de migrantes residentes en el extranjero participen
en actividades de difusién de su cultura de procedencia, incluso
promoviendo acciones politicas para reivindicar la igualdad de derechos
entre la poblacion autéctona y la poblacidn migrante residente; sin
embargo, es frecuente también que algunas de estas personas y grupos
de migrantes participen, a la vez, con su voto, apoyando politicas
publicas contrarias a la entrada de poblacién extranjera en el territorio.
Esta aparente contradiccién no es tal en la cosmovisién de estos
grupos, pues seguramente prioricen unos intereses compatibilizados
en un segmento de red sobre otros compatibilizados en otros.

Desde la perspectiva sociopraxica, se entiende que la participacion,
construccién y transformacién de las redes, condiciona —mas no
determina- la producciéon de realidades y las practicas del ser humano,
dado que éste debe inferir sentido a los estimulos que recepciona de
las redes, y, a su vez, compatibilizarlos con quienes se relaciona en las
redes.

Son las acciones y valoraciones que emergen en las redes las que
conforman las convivencias humanas, ya que éstas, las redes,



“condicionan la creacién de realidades diferentes a las que pudieran
propiciar la suma de los elementos constituyentes de la relacién”
(Montafés, 2006: 51).

En este sentido, la convivencia en comunidad es entendida como el fruto
de la accién reticular de los diversos actores sociales en el ejercicio de
su cotidiana inferencia y compatibilizacién de sentido. Las mdltiples
y constantes compatibilizaciones de realidades objetivadas entre los
habitantes de un entorno concreto posibilitan la creacién de diversas
estructuras reticulares en permanente transformacién. Por este motivo,
se considera que las comunidades tampoco constituyen entidades
“monoliticas”, sélidas, cohesionadas, pétreas, consolidadas, unidas y
permanentes, sino mas bien lo contrario: Trencadises gaudianos®® en
los que cada pieza del mosaico es, asimismo, un Trencadis gaudiano de
infinitos mosaicos interiores, y en los que la fragmentacidn, la diversidad
de necesidades, intereses, proyectos, emociones, pensamientos,
objetivos y medios, es propia de cada universo (que es universo en si
mismo) constituido por las redes y contextos que se desarrollan.

Para construir estructuras reticulares favorecedoras de convivencias
pacificas serd necesario hacer participe a la poblacién de la comunidad,
tanto en la reflexion respecto de cémo son las estructuras de sus
redes de relaciones, como en el pertinente analisis sobre las mismas;
proporcionando a los diferentes actores-red nuevas materias primas
con las que plantear nuevas reflexiones y acciones capaces de impulsar
la creacién de nuevos espacios compatibilizados de convivencias
pacificas.

4.4.1.1 LA ESTRUCTURA SOCIAL DE LA RED Y EL
CONTENIDO DE LAS RELACIONES

Existen diversos elementos que es necesario considerar para la
realizacion de analisis de redes contribuyentes a la generaciéon de
reflexiones colectivas en torno a la estructura social de la red, el
contenido de las relaciones, y la influencia de ambos aspectos en la
configuracién de conflictos y convivencias pacificas. Uno de estos
elementos es la “intensidad relacional”.

30 El Trencadis es una técnica ornamental creada por el reconocido arquitecto
modernista cataldn Antoni Gaudf, consistente en la configuracién de mosaicos
elaborados a partir de pequefias piezas de cerdmica previamente quebradas
-trencadas, en cataldn.

141



142

Este componente se refiere a la posiciéon y a la capacidad de accion
que un actor ostenta dentro de una red, teniendo en cuenta el nimero
de relaciones que contrae de acuerdo al tamaho de la red. Es posible
medir la “intensidad relacional” tanto cuantitativamente, a partir del
numero de vinculos directos totales que cada actor contrae —grado-, y
el porcentaje respecto al nimero total de relaciones posibles -densidad
relacional-; como cualitativamente, mediante el estimulo de la reflexion
colectiva en torno al grado y la densidad relacional.

El elemento “centralidad” —que se relaciona estrechamente con
la “intensidad relacional”-, se refiere a la capacidad de influencia
de un actor sobre otros. A mayor “centralidad”, mayor poder de
influencia sobre los miembros de la red. La “centralidad” de un actor
puede observarse en la cantidad de relaciones que un actor emite y
recepciona; o bien, teniendo en cuenta las conexiones indirectas -esto
es, las relaciones que se establecen en secuencias que lo vinculan.
En este sentido, cabe sefalar la “centralidad” a partir de la cantidad
de intermediaciones en las que participa, asi como de la exclusividad
de estas intermediaciones. La valoracion cualitativa del elemento
“centralidad” se puede acometer, de igual modo que en el caso de la
“intensidad relacional”, mediante la reflexidn colectiva utilizando una
matriz de sociograma (Villasante y Martin, 2006).

En las “relaciones entre subgrupos” o segmentos de red, es posible
diferenciar entre dos alternativas analiticas. Aquella que hace hincapié
en las relaciones intra grupo -enfoque de camarillas-, y aquella que
lo hace sobre las relaciones intergrupales -equivalencia estructural. El
analisis de las “relaciones entre subgrupos” de acuerdo al enfoque de
camarillas, se basa en el criterio de cohesién social, segin el cual, los
actores se conectan entre si de manera directa. Este criterio permite
diferenciar los subgrupos gracias a la mayor o menor densidad relacional
existente entre sus miembros, los cuales, tenderan a actuar de modo
similar en funcién de la existencia de mayores vinculos cohesivos entre
si.

El andlisis de las “relaciones entre subgrupos” utilizando la alternativa
de equivalencia estructural, basa su estrategia en la consideracion de
las relaciones existentes entre los actores de la subred con agentes
externos a la misma: “desde este enfoque los actores se agrupan segln
el conjunto comun de vinculos que mantienen con otros actores del
sistema, al margen de los vinculos directos que mantengan entre si. Un
par de puntos son estructuralmente equivalentes y, por tanto, ocupan
la misma posicion, si mantienen idénticos patrones de relaciones con
el resto de puntos de la red.” (Garrido, 2001; 79).



Las interacciones multiples que componen una red constan de un
contenido relacional que se refiere alainformacién que intercambian los
actores, teniendo en cuenta la “cualidad” de la relaciéon que mantienen,
asi como los “medios y modos” mediante los que se relacionan.

La “cualidad” de la relacién es evaluable a partir de su “direccionalidad”
“ ” “ . . . ” .

y su “fuerza”. La “direccionalidad” da cuenta de relaciones de poder
entre actores. Cuando una relacién es reciproca, los actores son, entre
si y simultaneamente, receptores y emisores de informacion, mientras
que cuando una relacién es unidireccional, sélo un actor es emisor
de informacién. Este dltimo es el caso, por ejemplo, de las relaciones
tradicionales entre administracién y administrado.

En cuanto a la “fuerza” de las relaciones, caben tres posibilidades:
que las relaciones sean fuertes, que sean débiles o que no existan. Es
posible observar la “fuerza” de la relacién mediante la combinacién del
factor “tiempo dedicado” a la relacién, “emocionalidad o intimidad” de
la relacion y “direccionalidad” de la misma. De acuerdo a la naturaleza
de estos factores, se distingue entre relaciones débiles -constituidas
por el mero conocimiento entre actores o el intercambio puntual
de comunicacion- y relaciones fuertes —conformadas por vinculos
relacionales estables, y mas o menos intimos.

Las redes estructuradas con base en relaciones fuertes tienden a la
simetria y la homogeneidad, mientras que las redes estructuradas con
base en relaciones débiles tienden a la asimetria y la heterogeneidad
(Granovetter, 1973). Segin Mark Granovetter (1973), las relaciones
débiles son vitales para la conexidn entre subgrupos dentro de una
comunidad. Las relaciones fuertes entre actores son constituyentes de
circulos sociales homogéneos y simétricos, densos e integrados; los
cuales, se relacionan entre si mediante relaciones débiles.

Por lo general, las relaciones débiles de un actor con otro constituyen
“puentes”' entre subgrupos. De ahi que, segln este autor, sea en
las relaciones débiles donde descansa la capacidad para integrar
comunidades y superar la fragmentacién a la cual tienden las relaciones
fuertes: “a mas puentes locales (por persona) en una comunidad y a
mayor grado de los mismos, méas cohesiva sera la comunidad y mas
capacitada estara para actuar de forma concertada. El estudio del
origeny naturaleza (fuerzay contenido, por ejemplo) de tales relaciones

31 Harary, Norman y Cartwright (1965) denominan “puente” a la situacién que se
da cuando entre dos puntos de una red sdlo existe una relacidon que los conecta.
Este tipo de relaciones “puente” es generador de poder en el actor que ocupa dicha
posicién de intermediacion pues controla los flujos comunicativos; por este motivo,
resulta clave su deteccién y abordaje.
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puente ofreceria, entonces, una capacidad inusual de comprensién de
la dindmica social de la comunidad” (Granovetter, 1973: 1376).

Cuando en una comunidad existen numerosas relaciones débiles que
constituyen “puentes” entre subredes, la estructura de la red es mas
cohesionada. Cuando en una comunidad los actores que ocupan una
posicion “puente” son escasos, la fragmentacién de la estructura de la
red supone un obstaculo para la accion colectiva -lo cual, por cierto,
suele ser frecuente en comunidades con alta presencia de conflictos.

Desde la sociopraxica perspectiva de la Paz Transformadora, se
propone impulsar reflexiones colectivas e implicativas en torno a los
elementos que constituyen la estructura de la red y los contenidos
de las relaciones (ver Capitulo Ill, apartado 6). Comprender cémo se
estructuran las redes sociocomunitarias, por qué y para qué se han
constituido como lo han hecho, es materia prima esencial en un proceso
de Construccién Participativa de Convivencias Pacificas orientado al
diseno de estrategias encaminadas a la transformacién de las redes y
relaciones generadoras de violencias y conflictos, y a la construccién y
re-construccién de las redes y relaciones contribuyentes a la expansion
de convivencias pacificas.

7

4.4.1.2 TIPOLOGIA DE REDES, NIVELES DE
PARTICIPACION EN LAS REDES Y CONJUNTOS DE
ACCION

Segln Manuel Montafiés (2006), es posible distinguir varios tipos
de redes sociales capaces de disputar con las redes familiares (la
pertenencia a una familia y las redes que en ella se producen) y las
redes de produccién (las redes alrededor del empleo, el puesto de
trabajo o la actividad productiva concreta que se realice), el papel
articulador de una estructura reticular. A saber:

« Redes en el ambito residencial:

Son redes configuradas en el espacio en el que los seres
humanos cohabitamos. Estas redes, cuando son estructuradas
por relaciones fuertes, son capaces de articular una cultura
grupal, si bien esto dependera de la “intensidad y contenido de
las relaciones, ya que, para muchos vecinos, estas redes puede
que no desempefien practicamente nada en las construccién de
la cultura compatibilizada” (Montafiés, 2006: 180).



+ Redes en el ambito formativo:

Este tipo de redes se encuentran configuradas por actores de la
comunidad educativa. Entre ellas, se pueden distinguir las redes
establecidas, por ejemplo, entre el profesorado y el alumnado
—de caracter asimétricas-, y entre estudiantes —simétricas.

* Redes personales:

Este tipo de redes, configuradas por las relaciones de amistad,
son capaces de atender las necesidades de tipo afectivas y
emocionales de los actores, asumiendo, en ocasiones, “el papel
reservado a las redes familiares” (Montanés, 2006: 181). Este
podria ser el caso de las primeras pandillas juveniles, formadas
por jovenes inmigrantes, o el caso de amigos tan cercanos,
que se comportan como hermanos. Son redes de intercambio
afectivo, emocional e incluso de utilidad instrumental®.

» Redes en las organizaciones de adscripcién voluntaria:

Entre este tipo de redes es posible distinguir aquellas que se
articulan alrededor de una conducta instrumental (conseguir
unos fines), y aquellas que lo hacen de acuerdo con un prisma
expresivo (por el hecho de compartir y estar juntos). El hecho
de formar parte de estas redes aporta, ademas de servicios,
recursos, afectos o apoyo emocional, la sensacién de ser parte
de un grupo: la identificacion grupal como distinciéon social,
construccidn y proyeccion de una imagen. Estas redes tienen la
capacidad de influir significativamente en el comportamiento y
la conducta a seguir, siendo, por tanto, capaces de convertirse
en las principales articuladoras “de la conducta compatibilizada”
(Montafés, 2006: 187).

» Redes que se articulan en el tiempo dedicado al ocio:

Son aquellas que se generan en las actividades de ocio y tiempo
libre, como por ejemplo la practica del deporte.

32 "Si bien, ha de tenerse en cuenta que no se vive en un vacio existencial. Del
mismo modo que elegir quien es tu hermano no es factible, tampoco ser amigo de
alguien es algo que depende sélo de la voluntad de uno (...). No nos relacionamos con
quien queremos (...) sino con quien queremos de con quien podemos” (Montafiés,
2006: 182).
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» Redes que se articulan en los no lugares:

Son las redes que se concretan en los llamados espacios de paso
o transito, como aeropuertos, puertos, o centros comerciales.

+ Redes de consumo

Si bien las redes que se articulan en torno al prestigio® de
los bienes de consumo se convierten en un elemento de
identificacion grupal via adquisicion de marca, esto “no ha
de significar que las redes que estructuren este espacio
sean, necesariamente, las que articulen la cultura grupal.”
(Montanés, 2006: 202). La adquisicion de marca, per se, no
implica necesariamente ser considerado miembro de un grupo
social por parte de los propios consumidores de dicha marca.
La identificacidn que se produce entre sujetos por consumo
de marcas, parte de una primera identificacién del sujeto
con las redes de referencia, “pero para que continuemos
consumiendo la marca (...) ésta ha de ser también consumida
por las personas con las que nos identificamos en nuestra
vida cotidiana (...). Teniendo lugar, como se ha dicho, las
identificaciones grupales al compatibilizarse los sentidos y
valores con quienes obligatoriamente se participa en los tres
subsistemas estructurantes de la vida humana: el intercambio
de sujetos, de objetos y de signos” (Montanés, 2006: 203-204).

» Redes que articulan los Mass Media:

Los mensajes que se envian desde los medios de comunicacion
de masas son capaces de construir valores culturales, si bien
estos se encuentran supeditados a las inferencias de sentido
que cada sujeto o grupo sean capaces de establecer®.

33 O como lo denomina Montafés (2009), “valor signo”.

34 Tener en cuenta esta dimensidn, al contrario de lo que se establece desde lateorfa
de la bala mdgica (Defleur y Dennis, 1991) o la aguja hipodérmica (Lasswell, 1927),
es esencial para comprender cémo influye de manera diferente en determinados
espacios un mismo estimulo, dadas las caracteristicas sociodemogréficas, fisicas o
de estructura relacional, de los “receptores” del mensaje. No es cierto que los
contenidos emitidos en los Mass Media construyan una cultura compatibilizada a
gran escala, ni que sus valores culturales sean los predominantes, pues, para que
esto asi fuera, “las pautas dictadas por los mass media deberfan ser tanto la gufa
que orientase las précticas a realizar, como el sentido que a las mismas se les ha
de inferir para atender a las demandas que exigen nuestra participacién en los
tres subsistemas de intercambio. Y dado que los mismos programas son visionados
en todo el mundo, tanto la estructura laboral, como las de parentesco y familia,



» Redes telematicas:

Son aquellas que se generan de manera virtual o a distancia y
que, en la actualidad, han adquirido una importancia sustancial
gracias a Internet y a los diversos programas y aplicaciones
moviles.

Como seindicd anteriormente, todos estos tipos de red son susceptibles
de competir o coexistir entre si como articuladores de la estructura
y organizacién social, e, incluso, como articuladores de culturas
compatibilizadas, no habiendo modo irrefutable de discernir respecto
de cudl es el que, primordialmente, ostenta dicho reconocimiento®.

A la hora de realizar un analisis de la estructura reticular que arroje
informacion socialmente valiosa para propiciar transformaciones en
los modelos convivenciales y conflictos existentes, es recomendable
tener en cuenta los cuatro niveles de participacién en las redes que
establece Villasante (1984):

+ El primer nivel de vinculacién a una red se encuentra formado
por la “base social”: ciudadanos alejados de la accién politica,
con discursos cristalizados mas o menos reproductores de
mensajes oficiales y preocupados por la cosa publica en el
momento en el que se produce una situacién de competencia
por sus recursos, o de confrontacién entre el espacio publico y
el privado en la esfera cotidiana.

+ El segundo nivel, se encuentra conformado por los llamados
“sectores activos”, capaces de transmitir mensajes en el medio
mas inmediato e interconectar, asi, a los actores pertenecientes
al tercer nivel, “los grupos animadores”, con los actores del
primer nivel, la “base social”.

* Los “grupos animadores” —tercer nivel- son lideres sociales con
proyectos de transformacién capaces de generar corrientes de
opinién influyentes en los demas niveles.

+ Los ciudadanos que conforman el cuarto nivel son aquellos
capaces de producir la institucionalizacién de las demandas o

como las relaciones personales, vecinales o el uso y apropiaciéon de los espacios,
entre otros dmbitos en los que los seres humanos compatibilizamos nuestros
valores socioculturales, serfan similares en el conjunto del planeta. Situacién que
evidentemente no se produce.” (Montafiés, 2006: 222).

35 En cualquier caso, esto no impide la participacién de los sujetos en la reflexion
respecto de las cuestiones que son susceptibles de compatibilizar entre sf, con
quiénes y de qué modo. De la misma manera, es posible reflexionar sobre cémo
estas cuestiones son susceptibles de potenciar conflictos sociales, o la configuracién
de mds y mejores espacios de convivencias pacificas.
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practicas sociales concretas: por ejemplo politicos, académicos
o personajes con relevancia econdémica.

Tener en cuenta esta clasificacion permite observar diferentes
comportamientos e incluso grados de identificacion con los postulados
identitarios centrales de una red. Si bien, esto no implica que los
comportamientos, actitudes o pensamientos en los diferentes niveles
descritos vayan a ser, necesariamente, iguales entre si; pues, como se
ha reiterado, somos los seres humanos quienes, en ultima instancia,
construimos nuestras propias realidades de manera creativa, siendo
capaces, por tanto, de construir distintas realidades a partir de la misma
materia prima proporcionada por una determinada red de relaciones.

Autores como Villasante y Martin (2006), teniendo en cuenta las
relaciones de poder® entre la institucionalidad, el tejido asociativo
formal, y los grupos de base, establecen cuatro tipos de conjuntos de
accién capaces de influir en el desarrollo de modelos convivenciales.
A saber:

» Conjunto de accién “Populista-Personalista’:

Configurado por relaciones jerarquicas y fuertes que articulan
a la institucionalidad con una parte de los grupos de la base
social, a través de organizaciones y asociaciones intermedias.
Los conjuntos de accién “Populistas” tienen gran capacidad
movilizadora de las bases sociales, aunque la existencia de
posiciones polarizadas que fracturan la estructura reticular hace
a este tipo de conjuntos de accién proclives a la generacion de
conflictos.

+ Conjunto de accion “Gestionista o Solidarista”:

Compuesto por relaciones fuertes entre organizaciones
formales, cuya férmula de gestién se realiza desde arriba,

36 El concepto de poder por el que se distinguen los conjuntos de accién se plantea
en funcién de las relaciones de lo cotidiano, como una construccién en proceso.
En muchas ocasiones, al analizar contextos comunitarios unos actores tienen mds
influencia sobre otros, mas por las relaciones que mantienen y por sus posiciones
de centralidad en la estructura reticular, que debido a otros factores. De hecho,
se entiende que desde lo cotidiano también se construyen los poderes: el poder
de la familia, la vecindad, el trabajo, etc. En este sentido, “notamos que hay una
correlacién entre lo que pasa en los ambientes familiares, en las sociedades civiles
locales, y en los estados. Y que los procesos de cambio si sélo se producen a nivel
local, y no consiguen cambiar las formas societales y estatales tienen muy dificil
consolidarse, de la misma forma que si sélo hay un cambio del poder por arriba,
pero las formas vinculares siguen siendo las mismas por abajo, tal poder acabara por
bloquearse y degenerar” (Villasante y Martin, 2006).



amparandose en el apoyo de los poderes instituidos sin lograr
una conexién empatica con las bases sociales. Los conjuntos de
accion “Gestionistas” son capaces de desarrollar importantes
acciones destinadas a diversos colectivos, si bien éstos no se
ven incorporados en los procesos de toma de decisién ni en la
gestion (Villasante y Martin, 2006).

+ Conjunto de accién “Tecnicista”:

Caracterizado por la ruptura en la secuencia relacional entre
la institucionalidad y la base social. La gestidon en este tipo
de conjuntos de accién se realiza desde arriba y persigue la
asistencia formal a los colectivos de base. Es un conjunto de
accion con escasa capacidad para generar transformaciones en
las estructuras de las subredes, y por tanto, en las conductas
de sus actores, aunque si es capaz de gestionar eficazmente las
demandas (Villasante, 1994).

» Conjunto de accién “Ciudadanista o Basista’:

Denota un importante grado de vinculacién entre el tejido
asociativo formal y multiples colectivos de base en situacion de
enfrentamiento con los poderes instituidos. En estos conjuntos
de accién, la mera negociacion entre el tejido asociativo y la
institucionalidad, puede significar la desestructuracion de éste
en su totalidad (Villasante y Martin, 2006).

En la siguiente ilustracién, se da cuenta de la representaciéon grafica de

cada uno de los diferentes tipos de conjunto de accién planteados por
Villasante (1994):

llustracion [3. Tipologia de Conjuntos de Accion

Populista Gestidgn mas

Parsonalista / mowilizacian,
Ruptura con
/ AN

otros grupos.
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Gestionista Gestion desde

Solidarista / arriba.
Megociacién con

Diros grupos,
. Asistencia forma

T con la base.

/
//_ %% \ Asistencia forma

Tecnicista Gestion desde
Aigslado arrib.
Froblemas con
oIras grupos,
con la base.
Ciudadanista _ Megaociacidn
de Base = con el poder,
Iy Cooperacion
con olros grupos.
Meovwvilizacion
/ : \ can la base.
\
ELEMENTOS
Poder Grupos Bases
—— Densas Formales \/-\/ Conflictivas Vacias

Fuente: Villasante, 1994: 42.

Desarrollar un analisis colectivo acerca de los conjuntos de accién que
se estructuran en un determinado espacio de cohabitacion, y de los
tipos de redes que se configuran, es susceptible de producir materia
prima para el desarrollo de procesos participativos encaminados a la
transformacién de las estructuras reticulares generadoras de conflictos
y violencias, y propiciar la conformaciéon de redes que permitan la
expansion de modelos de convivencias pacificas.



4.4.2 CULTURA - USOS Y
COSTUMBRES, Y CULTURA
HOLOGRAMATICA DESDE LA
PERSPECTIVA SOCIOPRAXICA

Edward Tylor (1874) conceptualiza la cultura como una unidad
incluyente del conocimiento, la ciencia, el arte, la moral, la ley, la
costumbre y cualquier otra capacidad o habito adquirido por el hombre
como miembro de la sociedad, atribuyéndole un caracter universal,
y situando a los diferentes pueblos en distintas fases de la evolucion
cultural.

La principal ruptura con el evolucionismo cultural de Tylor vino de la
mano del relativismo cultural, siendo Franz Boas (1966) su principal
precursor. Desde este enfoque, se enfatiza la singularidad y la
multiplicidad de culturas, su caracter plural y diverso, el igual valor
moral entre las diferentes culturas y su naturaleza desligada de la raza
o el lenguaje.

En sendas conceptualizaciones, la cultura es entendida como una
realidad sustantiva y externa, que determina, de un modo u otro,
universal o localmente, las necesidades de los sujetos y el modo de
cubrirlas.

Desde la perspectiva sociopraxica, se plantea que las culturas son
intervinientes en los conflictos y las convivencias ciudadanas al ser
“los seres humanos los que compatibilizamos nuestras particulares
e intransferibles realidades culturales con quienes nos acoplamos
perceptivo-motoramente, generando de este modo una cultura grupal
compatibilizada que habita en cada sujeto” (Montafiés, 2006: 124). La
cultura, tal y como se desarrolla a continuacién, es conceptualizada
como un constructo praxico en permanente transformacién,
indisociable de los seres humanos y sus constituyentes redes.

El ser humano es un ser cultural -producto y productor de realidades
culturales- capaz de distinguir algo de la indeterminada y amorfa
masa energética del ambiente al inferirle particular sentido cultural.
Para los seres humanos, las realidades Unicamente son cognoscibles
cuando son culturales®. Sin embargo, tal como se ha argumentado con

37 Debe diferenciarse entre conocimiento social y vivencia. Sentir o vivir el dolor,
por ejemplo, no es un hecho cultural. Los seres humanos, como animales mamiferos
superiores, sentimos dolor, pero nos comportamos ante el dolor de una forma
sociocultural.
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anterioridad, los sentidos culturales que se construyan seran unos u
otros en funcién de las redes en las que se compatibilicen y cristalicen
las realidades objetivadas de cada sujeto.

Nétese que asi como las practicas proporcionan materia prima para la
valoracién del sujeto, las valoraciones del sujeto hacen de las practicas
una realidad cognoscible: “las normas, creencias, valores, cosmogonias,
cosmovisiones e ideas y conceptos sobre la vida, la muerte, lo sano,
lo bueno y lo bello se concretan en las redes que participamos, y en
las redes en las que participamos nos nutrimos de materia prima,
que valorada internamente se convierte en los valores, creencias,
cosmovisiones, etc. sobre la vida, la muerte, el amor y sobre las redes
de relaciones en las que participamos” (Montanés, 2006: |60).

Las culturas, entonces, son definidas y transformadas en nuestras
principales redes de participacidn; si bien, cabe advertir que no todas las
redes son constructoras de culturas. Los usos, costumbres, practicas, y
sentidos inferidos y compatibilizados en las redes son susceptibles de
crear culturas pero, para que ello suceda, es preciso que, ademas de los
usos, costumbres, y de las practicas y compatibilizaciones de sentidos
inferidos que realizamos, se produzca una identificacién grupal.

De acuerdo con lo expuesto, se entiende que la cultura aflora como
expresién colectiva cuando los seres humanos, compatibilizando unos
determinados sentidos a las practicas que realizamos, y otorgando
sobre dichos sentidos un valor, nos identificamos como grupo. Por este
motivo se sostiene que la cultura es el resultado de la cristalizacion de
las practicas y el encaje de sentidos inferidos e identificaciones entre
sujetos.

Obsérvese que es posible compatibilizar realidades sociales con quienes
no se compatibiliza la cultura; y que con quienes se compatibiliza la
cultura, no necesariamente se compatibilicen todos y cada uno de
los valores otorgados a las practicas. Por ejemplo, el sentimiento que
despierta la imagen de la Virgen de Suyapa puede ser compatibilizado
con otros ciudadanos que no tienen por qué compatibilizar la misma
religion. Y viceversa, aun compatibilizindose la religion, puede no
compatibilizarse el sentimiento que despierta la imagen de la Virgen
de Suyapa.

Desde la perspectiva sociopraxica, se sostiene que la cultura no es
una entidad externa sustantiva que el sujeto interioriza mas o menos
-en parte o en su totalidad-, como lo entienden Avruch (1998), o
Munoz (2004). La cultura, como toda realidad social cristalizada, se
considera influyente en cada sujeto al ser tanto realidad constituida,



como realidad constituyente del ser humano; quien, al participar de su
cristalizacion, potencia su desarrollo, reproduccién y transformacién.

El mero contacto entre seres humanos y redes, mediante el intercambio
de practicas, da lugar a nuevas compatibilizaciones de realidades que
propician el tejido de nuevas redes, nuevas identificaciones y, también,
nuevas culturas. Si bien, cabe advertir que “la compatibilizacién de
realidades culturales (...) contribuye a la construccién de la cultura
global, pero ésta (la cultura global) (...), no es el resultado de la suma
de las realidades culturales compatibilizadas en cada una de las redes.
La cultura en la que uno vive se nutre de las realidades compatibilizadas
en las redes en las que uno participa, pero la capacidad creativa que
el ser humano atesora posibilita que se genere una realidad cultural
que supera la suma de sus partes. Por ejemplo, la simple combinacién
de elementos pertenecientes a diferentes redes nos permite construir
realidades que no pertenecen a ninguna red, las cuales condicionan
nuestra participacion y construccién cultural en cada una de las redes
en las que participamos” (Montanés, 2006: 176-177).

La cultura “de la que se parte nos ayudara a comprender las
identificaciones socioculturales que en torno a una problematica
concreta tienen lugar. Incluso en aquellas redes en donde se
compatibilizan realidades que difieren de las dominantes de la cultura
compatibilizada, ésta estd presente” (Montanés, 2006: 232). Si bien la
cultura compatibilizada no es capaz de abarcar todas las realidades y
pautas compatibilizadas en cada red, si es capaz de marcar pautas en
éstas. “De manera transductiva, articulando lo nuevo en lo conocido,
los valores, normas y conocimientos de la cultura compatibilizada
condicionan (y son condicionados por) la construcciéon de todas las
realidades socioculturales incluidas las que no son consideradas
como propias por la cultura compatibilizada. Esto es lo que tiene la
creatividad: se pueden producir realidades que difieren de la realidad
de la que se parte, pero la realidad creada no seria igual si no se partiera
precisamente de esa y no de otra realidad.” (Montanés, 2006: 232).

Los seres humanos somos seres creativos que constituimos varias redes
alavez, enlas cuales, compatibilizamos nuestras propias construcciones
derealidades socioculturales condicionados porlaculturahologramatica
que atesoramos; siendo esta cultura hologramatica “recreada en virtud
de las experiencias vividas en cada una de las redes” (Montanés, 2006:
| 77). Las diferentes realidades culturales que cada cual compatibiliza
en las redes en las que participa, constituyen la cultura hologramatica
de cada cual -propia e intransferible de cada individuo-; una cultura
hologramatica que se transforma transductivamente.
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Dependiendo de las identificaciones grupales, los sentidos inferidos
y los valores atribuidos a determinadas practicas, usos y costumbres,
las realidades compatibilizadas transformaran “tanto la cultura
grupal compatibilizada como la cultura hologramatica de cada cual.
A través del proceso de creatividad transductiva, que condicionara
los acoplamientos perceptivo-motores que tienen lugar en cada red,
y, por ende, la compatibilizacién de realidades socioculturales y la
compatibilizacion de culturas grupales” (Montafés, 2006: 178).

Téngase en cuenta que en funciéon de cdmo sea una cultura cristalizada
en las redes, se reproduciran mas o menos, y de uno u otro modo,
unas u otras practicas sociales. Tanto las redes como las culturas son
elementos reproductores de practicas y valoraciones potencialmente
contribuyentes a la cristalizacién de modelos convivenciales pacificos
o conflictivos. Si bien, cabe insistir en que esto no sucede porque las
culturas sean entidades sustantivas externas de las cuales los sujetos
se alimentan, sino mas bien porque las culturas también se constituyen
como formas de respuesta a los conflictos. Por ejemplo, los llamados
cominmente conflictos interculturales lo son porque guardan en su
estructura elementos de reproduccién de practicas culturales que
se interpretan como violadoras o inhibidoras de la atencion de las
necesidades de otro grupo identificado con sus propias practicas
culturales. Valga el siguiente ejemplo: para algunas familias gitanas, la
agresion (incluso fisica) ante un estimulo valorado como violentador de
la honorabilidad de su clan es entendida como una practica con la que
reafirmarse frente a otros; una practica susceptible de cristalizar como
rasgo cultural en una comunidad concreta si se genera la identificacion
grupal necesaria entre los miembros de las redes responsables de su
uso. Los rasgos culturales impelen a aquellos que se identifican con ellos
a actuar de acuerdo con sus propias creencias; aunque esto no quiere
decir que los rasgos culturales determinen las practicas de los sujetos,
ni que éstas sean invariables: ello implicaria caer en el determinismo
cultural ignorando la naturaleza praxica del ser humano.

De acuerdo con este enfoque, no son las culturas ni las civilizaciones
las que se relacionan o chocan entre si, como sostiene Huntington
(1993); ni son las que determinan los comportamientos que los seres
humanos mantenemos en un proceso de conflicto social. Sin embargo,
tanto las culturas como las redes deben ser consideradas variables
independientes de analisis en un proceso de construccién de paz y
transformacién de conflictos, ya que el estudio de éstas aporta materia
prima clave tanto para comprender cdmo actuamos los seres humanos,
como para impulsar reflexiones colectivas encaminadas a la puesta en
marcha de estrategias transformadoras de practicas, usos, costumbres
y rasgos culturales generadores de modelos convivenciales inhibidores



y violentadores de la atencién de las necesidades, en practicas,
usos, costumbres y rasgos culturales sinérgicos de la atencion de las
necesidades.

4.4.3 NECESIDADES HUMANAS
Y SATISFACTORES DESDE LA
PERSPECTIVA SOCIOPRAXICA

El estudio de las necesidades humanas es considerado clave en el
desarrollo de procesos participativos de transformacién de conflictos
y construccién de paz desde la perspectiva sociopraxica.

A lo largo de la historia, el estudio de este elemento se ha realizado
desde dos posicionamientos distintos que sostienen:

I. Que las necesidades humanas se constituyen como un requisito
necesario para la continuacién de la vida -o una carencia a
subsanar-, planteando el debate entre necesidad bioldgica
(universal y preexistente), y necesidad cultural (entendida
como medio para alcanzar un fin);

2. Que las necesidades se constituyen como el motor del
desarrollo del ser humano, entendido “como ser programado
biolégicamente para desarrollarse culturalmente” (Montafés,
2006: 115).

Maslow (1975) establece una piramide jerarquica de necesidades en
cuya la base figuran las necesidades de caracter bioldgico, obligatorio y
bésico para la supervivencia, y, en orden ascendente y progresivo, las
necesidades de caracter opcional (fisiolégicas, de salud y seguridad, de
amor y pertenencia, y de estima). En la cima la piramide, se presenta
una uUnica necesidad de tipo cultural y de cumplimiento no obligado: la
autorrealizacién personal.

Malinowski (1984), por su parte, distingue entre necesidades bioldgicas
y culturales, aunque afirma que toda necesidad cultural es concomitante
de una necesidad biolégica. Frente a estos planteamientos, autores
como Heller (1980) sostienen la existencia de diferentes necesidades
culturales que se generan y desarrollan en cada formacién social y que
son determinadas por factores externos.
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Desde la perspectiva sociopraxica, se plantea la superacién del debate
entre necesidades bioldgicas y necesidades culturales de acuerdo con
el entendido de que el ser humano “tiene necesidades en tanto es un
ser (...) biolégicamente programado como ser cultural” (Montafés,
2006: 126). La naturaleza biolégica-cultural del ser humano implica que
no puedan ser concebidas las necesidades bioldgicas separadas de las
necesidades culturales, mas alla de todo estudio analitico.

Noétese que en la historia de la humanidad, no se ha logrado dar
cuenta de grupo humano alguno que se rigiera por condicionamientos
bioldgicos, sin que éstos hubieran pasado por el filtro de la cultura. La
coexistencia de diferentes formas de entender y tratar la procreacion,
el alimento o las practicas sexuales, es buena muestra de que los
seres humanos actuamos culturalmente sobre los condicionamientos
biolégicos, por lo que no puede ser deslindada la dimension biolégica
de la cultural. Tal como sostiene Sahlins: “los mismos motivos humanos
aparecen en diferentes formas culturales, y diferentes motivos
aparecen en las mismas formas. Al no haber una correspondencia
fija entre el caracter de la sociedad y el cardcter humano no puede
haber determinismo bioldgico” (Sahlins, 1982: 23). De la misma forma
que no cabe determinismo biolégico, tampoco es posible sostener un
posicionamiento cultural-determinista como el planteado por Marcuse:
“las necesidades tienen un contenido y unas funciones sociales,
determinadas por poderes externos sobre los que el individuo no
tiene ningun control” (Marcuse, 1972: 35).

Desde el planteamiento que aqui se defiende, se considera que las
necesidades humanas no son realidades sustantivas universales
preexistentes y externas del sujeto que lo determinan. Los seres
humanos no nos encontramos determinados por la cultura (universal o
local), por la conciencia colectiva (Durkheim, 1982), o por la estructura
socioecondmica, como defiende el materialismo histérico; pero
tampoco vivimos en un vacio existencial: tanto los condicionamientos
econbémicos como culturales inciden en nuestra vida, aunque no
como externas realidades universales sino como realidades sociales
cristalizadas praxicamente y fraguadas en el devenir de cada cual, al
compatibilizar los sentidos inferidos a los efectos de las practicas que
se realizan.

En coherencia con esto, es posible concluir que las necesidades se
construyen, pero no en un vacio existencial pues toda necesidad
es un constructo inserto en la cultura hologramatica de cada cual
que refiere una relaciéon (ser humano - accién). Los seres humanos
actuamos para atender nuestras necesidades y al actuar generamos
estimulos a los que debemos inferir sentido compatibilizandolo en



las redes que construimos de acuerdo con nuestras necesidades;
siendo, precisamente, en las redes que construimos y actuamos
donde, a su vez, nos nutrimos de la materia prima (una y no otra)
con las que construimos (unas y no otras) realidades, y (unas y no
otras) necesidades. De ahi que exista una intrinseca conexién entre
necesidades humanas, redes y culturas.

Las necesidades, desde este enfoque, se consideran motores
del desarrollo humano, dinamos de particulares, personales e
intransferibles potencialidades que cada sujeto define de acuerdo
con su naturaleza bioldgicamente programada para ser cultural, y que
cada sujeto desarrolla con sus practicas en las redes y culturas que
conforma. Obsérvese, por ejemplo, como el ser humano precisa de
alimento para continuar viviendo, y cdmo es posible atender dicha
necesidad sentandose en la mesa de un restaurante a comer, o cazando
un jabali. Es en las redes y culturas en las que participa y construye
el sujeto donde se definen tanto el conjunto de acciones a practicar
para atender las necesidades (medios), como las propias necesidades-
potencialidades que se atienden-desarrollan para continuar viviendo.

Max Neef (1993) estableci6 una division entre necesidades
(potencialidades humanas), medios (el conjunto de acciones que
se realizan para atenderlas) y modos (tipologia de los medios de
acuerdo con el concepto de satisfactor). Este autor propuso un
modelo de estudio de las necesidades desde la potencialidad que éstas
desarrollan®, planteando la existencia de 4 necesidades universales
Ontoldgicas (ser, tener, hacer, sentir), 9 necesidades axioldgicas
(subsistencia, proteccion, afecto, entendimiento, participacién, ocio,
creacion, identidad, libertad); y 5 tipos de satisfactores (violador,
inhibidor, pseudosatisfactor, singular y sinérgico) entendidos como los
modos de atender las necesidades.

Desde la perspectiva sociopraxica, no ha lugar a la consideracion
de unas u otras necesidades como universales (pues como se ha
argumentado, éstas se configuran transductivamente y se concretan
culturalmente, pudiendo ser para unas personas necesidad y para otras
medio). En cambio, se entiende fundamental la distincidn establecida
entre satisfactor y necesidad: las necesidades humanas son concebidas

38 Este planteamiento permitié a Max Neef relacionar necesidades y desarrollo
humano: “necesidades humanas, autodependencia y articulaciones organicas son los
pilares fundamentales que sustentan el Desarrollo” (Max-Neef, 1993: 41) del ser
humano. Esto “nos obliga a ver y a evaluar el mundo, a las personas y sus procesos,
de una manera distinta a la convencional. (...) como una teorfa para el desarrollo”
(Max-Neef, 1993: 38), transdisciplinar y compleja basada en la atencidén de las
necesidades humanas.
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potencialidades independientes del modo por el que se atienden.
Esto es, no concomitantes ni determinantes del modo de atenderlas,
siendo los satisfactores la concretizacion de la estrategia para darles
atencidn. A partir de esta distincion, es posible articular 5 modelos
convivenciales -mas violentos y conflictivos, o mas pacificos- en funcién
de los satisfactores (Max-Neefl993: 60-65) que los seres humanos
reproducen o imponen para atender sus construidas necesidades:

* Modelo convivencial Violador — Satisfactor Violador o
destructor: articulado a partir de la reproduccién e imposicién
de satisfactores que no sélo aniquilan la posibilidad de dar
cobertura a la necesidad que buscan atender, sino que, ademas,
imposibilitan la cobertura de otras necesidadesy las de otros. Un
claro ejemplo del tipo de modelos convivenciales cristalizados
por la reproduccién de satisfactores violadores podrian ser
los llamados “barrios seguros”®, los cuales destruyen la
configuracién misma del barrio al cercar el conjunto de calles
que lo conforman mediante la instalacién de vigilantes armados
y portones de seguridad. La necesidad de proteccién se
pretende atender con estrategias militaristas que suponen una
amenaza a la propia seguridad (ademas de la privatizaciéon de
ésta), eliminando espacios de encuentro vecinal, y perturbando,
a su vez, el libre desplazamiento de los habitantes de la ciudad.

* Modelo convivencial Pseudosatisfactor —  Satisfactor
Pseudosatisfactor: articulado a partir de satisfactores que
alimentan una falsa sensaciéon de estar dando cobertura a
una determinada necesidad. Los pseudosatisfactores son
susceptibles de aniquilar a medio-largo plazo la posibilidad de
atender la necesidad a la que apuntan. Un ejemplo de modelos
convivenciales conformados a partir de la imposicién de este
tipo de satisfactores podria ser el desarrollo de los nuevos
asentamientos humanos al calor de la sobreexplotacién de los
recursos mineros. La sobreexplotacidn de los bienes naturales,
a largo plazo, aniquila la vida misma.

+ Modelo convivencial Inhibidor — Satisfactor Inhibidor: se refiere
al modelo convivencial articulado a partir de satisfactores que
dando atencién en demasia a la cobertura de una necesidad
concreta, dificultan la cobertura de otras necesidades propias
y de otros. Por ejemplo, los modelos convivenciales que se
configuran en familias donde los padres sobreprotegen a sus
hijos.

39 La proliferacién de la politica municipal de los “barrios seguros” en Tegucigalpa
y otras ciudades hondurefias supuso el cierre de las calles interiores de mdultiples
colonias histdricas, aislando a sus vecinos y vecinas del resto de la ciudad.
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» Modelo convivencial Singular — Satisfactor Singular: articulado a
partir de la atencion de una Unica necesidad, sin tener en cuenta
el resto de necesidades. Por ejemplo, los modelos convivenciales
que se articulan con la reproduccién de programas asistenciales
o populistas.

* Modelo convivencial Sinérgico — Satisfactor Sinérgico:
articulados a partir de satisfactores que propician la atencién
de una necesidad siendo capaces, a su vez, de contribuir a la
atencién de otras necesidades propias y de las necesidades de
otros. Por ejemplo: modelos convivenciales articulados con
base en el desarrollo de la democracia participativa.

La participacidn de los seres humanos en un constante intercambio
relacional ha producido, a lo largo de la historia, la conformacién de
comunidades en las que se han construido y aplicado -e impuesto- unas
u otras tipologias de satisfactores; dependiendo de las relaciones de
reciprocidad y cooperacion existentes, o de poder y dominacién de
unos sobre otros. En este sentido, el modo de atender las necesidades
en los espacios de cohabitacién, condicionado por las redes y relaciones
vitales, las culturas -y, tal y como se vera seguidamente, los poderes- se
encuentra relacionado con la emergencia de conflictos y convivencias
pacificas.

En esencia, dado que la convivencia se entiende como un marco plagado
de posibilidades y alternativas de construccion de medios y modos con
los que dar atencién a las necesidades de cada cual, facilitar la reflexion
colectiva respecto de los modos como se atienden las necesidades
provocando la articulacién de unos u otros modelos convivenciales, es
necesario para la planificacién de estrategias de consenso en y entre
las redes encaminadas a la aplicacion y reproduccién de satisfactores
sinérgicos con los que propiciar la transformacién de los conflictos
y la construccién de conjuntos de accidn “recursivos de la paz” (ver
Capitulo Ill, apartado 6).

4.4.4 PODER Y VIOLENCIA DESDE
LA PERSPECTIVA SOCIOPRAXICA

Como se ha reiterado en sucesivas ocasiones, los seres humanos
construimos nuestras realidades de acuerdo con nuestras necesidades,
siendo también las necesidades construidas culturalmente. Para atender
nuestras necesidades, realizamos unas y no otras practicas, en unas y
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no otras redes, de acuerdo con lo que esté en juego, cristalizando
diferentes modelos convivenciales; por lo que cabe preguntarse: ;jpor
qué se compatibiliza con unas y no otras redes?, ;qué hace que se
apliquen unos u otros satisfactores cristalizando modelos convivenciales
violadores, pseudosatisfactores, inhibidores, singulares o sinérgicos?

La respuesta a estas preguntas se encuentra directamente relacionada
con el concepto de poder, ya que todo sujeto compatibiliza sus
realidades “con quien quiere de entre los que puede” (Montafés,
2006: 182). El poder es una relacion social dinamica que se expresa
entre los seres humanos de diferente modo y por diferentes medios:
vencer, convencer, obligar, seducir, imponer, someter... El poder no
es una externa realidad sustantiva; se constituye como una realidad
multiforme, porque son diversas las formas en las que la relacién se
establece: recurriendo al uso de la violencia, la coaccién, la amenaza o
la coercién para vencer, o, recurriendo a la seduccién y la persuasion
para convencer.

El poder se constituye, a su vez, como una realidad multidireccional,
porque implica disposicién y observancia entre seres humanos.
Vencer y convencer no es lo mismo: vencer implica sometimiento
y acatamiento, mientras que convencer implica que los vencidos se
sientan incluidos y representados en los postulados de los vencedores.
Para que los vencidos asuman el modelo de atencién de necesidades de
los vencedores, es necesario que los vencidos pasen a ser convencidos.
Esto implica que, de un modo u otro, los vencidos redefinan sus
necesidades, asumiendo aquellas de los vencedores como propias, o
admitiéndolas como legitimas. Es decir, los vencidos deberan hacer
conjunto con los vencedores, adoptando un modelo convivencial
inhibidor o pseudosatisfactor;

Para que esto ocurra, “las relaciones entre sujetos han de quedar
aparentemente disueltas, para dar paso a relaciones entre sujetos y
objetos: sujetos que intervienen sobre una realidad percibida, tanto
por unos como por otros, como objetiva (externa y preexistente) al
margen de las relaciones que en la sociedad tengan lugar, vale decir,
percibida como verdadera al margen de las diversas necesidades,
deseos y voluntades de los diferentes sujetos que la observan. Cuando
se vence, unos sujetos se relacionan con otros a los que tratan como
objetos; cuando se convence, unos sujetos convierten su realidad en la
realidad objetiva para todos los sujetos.” (Montafnés, 2003: |188)

Es evidente que en la cristalizacién de modelos convivenciales
inhibidores o pseudosatisfactores intervienen relaciones de poder en
las que las necesidades y pensamientos de unos se erigen como las mas



adecuadas para otros. Son relaciones conformadas desde un poder que
“produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; (...)
mas que como una instancia negativa que tiene como funcién reprimir”
(Foucault, 1992: 182). Son poderes que seducen a la aceptacién de
valores y necesidades, al propiciar que sean unos quienes se convenzan
de que son unas, y no otras, las necesidades que atender, configurando
un sistema de necesidades basado en una relacion sujeto-objeto que
se reproduce. Por ejemplo, son frecuentes las relaciones patriarcales
hombre-mujer que cristalizan relaciones asimétricas aceptadas donde
uno, el hombre, dispone, y otro, la mujer, acata.

Desde la perspectiva sociopraxica, se entiende que no existe un Unico
poder, ni es el poder una entidad externa de la relacidon entre seres
humanos que determina los pensamientos o formas de actuar. Todos
y cada uno de los seres humanos tenemos poder y lo utilizamos en
nuestras practicas y relaciones, condicionando la emergencia de
realidades sociales, culturas y necesidades. De hecho, es valido decir
que el poder constituye una relacién clave entre sistemas humanos,
que se manifiesta de diferentes formas de acuerdo con los propios
calculos y posibilidades. Pues no sélo tiene poder aquél que atesora
capacidad material para la guerra, ni es siempre la fuerza bruta la
estrategia utilizada para conseguir las respuestas pretendidas. Existen
otras formas de poder que se expresan con estrategias diferentes que
pueden ser tan relevantes como la guerra o la fuerza.

En este sentido, debe tenerse en cuenta el poder a la hora de explicar
coémo se producen y reproducen las convivencias humanas en los
diferentes espacios de cohabitacién; y como el poder interviene en la
emergencia de conflictos sociales en funcion de las Idgicas y estrategias
que las redes asumen. La represién y el asesinato, o la persuasion
y la sugestiéon constituyen acciones orientadas a generar respuestas
que se encuentran en consonancia con las necesidades propias. Por
ejemplo, no es lo mismo expoliar las materias primas latinoamericanas
a golpe de candn, venciendo cualquier tipo de resistencia social (el
asesinato de lideres y el desplazamiento a comunidades enteras de sus
territorios historicos, sucede, en no pocas ocasiones, en la regién),
que hacerlo con programas de Responsabilidad Social Corporativa
que buscan convencer mediante la seduccién a lideres y familias de las
comunidades donde las empresas quieren asentarse*.

Al ser el poder una relacién multidireccional, no siempre el uso de la
fuerza bruta o de la seduccion logra su propédsito, como lo demuestran

40 Como referencia pueden considerarse los estudios realizados al respecto por el
Observatorio de Multinacionales de América Latina (OMAL) dirigido por la ONG
Paz con Dignidad, cuyas publicaciones se encuentran en: www.omal.info.
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a diario las numerosas comunidades campesinas, indigenas o afro en
resistencia contra la mineria extractiva a gran escala, o, como en el
recurrente ejemplo de conflicto entre la empresa “Cultivos Verdes” y
comunidad de “Las Pavas”, frente al agronegocio industrial.

En cualquier caso, se entiende que el uso de la violencia constituye
una de las expresiones que mayores conflictos sociales ocasiona. De
hecho, la violencia es una forma de accién de recurrente uso en el
marco de conflictos sociales, aunque existan conflictos en los que la
violencia Directa de indole fisica, no esté presente. Por ello, como se
sostiene desde la Paz Positiva, no ha de considerarse el conflicto como
la antesala de la violencia, aunque sea la violencia Directa un elemento
potencialmente (y recurrentemente) participe del conflicto. No debe
olvidarse que en no pocas ocasiones, es la violencia parte sustancial de
una estrategia disefiada para imponer las propuestas y el sistema de
necesidades de una de las partes como universal, Unico y verdadero.

Segln Galtung, la violencia se entiende como “aquello que aumenta
la distancia entre lo potencial y lo efectivo, y aquello que obstaculiza
el decrecimiento de esta distancia” (Galtung, 1995: 314). Dicho de
otra forma, “una afrenta evitable a las necesidades humanas” (Galtung:
2003b). Para este autor, la violencia supone una expresion que se deriva
de, al menos, tres niveles que se retroalimentan entre si. A saber:

* Violencia Directa: aquella que es ejercida intencionalmente
en un espacio y tiempo concreto por un actor o conjunto de
actores sobre otro u otros. Por ejemplo, la violencia fisica, o la
psicoldgica.

* Violencia Estructural: aquella derivada de la estructura
sociopoliticaeconémica. Cabe destacar en este nivel a las causas
que generan las inequidades sociales, politicas y econémicas.

* Violencia Cultural: aquella que legitima socialmente las dos
tipologias anteriores y fomenta su validacidn, aceptaciéon y
reproduccién. En palabras de Galtung, son “aquellos aspectos
de la cultura, en el ambito simbdlico de nuestra experiencia
(materializado en la religién e ideologia, lengua y arte, ciencias
empiricas y ciencias formales — |égica, matematicas — simbolos:
cruces, medallas, medias lunas, banderas, himnos, desfiles
militares, etc.), que pueden utilizarse para justificar o legitimar
la violencia directa o estructural” (Galtung, 2003b: 7).

El tridngulo de la violencia propuesto por Galtung (2003) presenta a
los tres tipos de violencias relacionadas. La violencia Directa, por lo
general manifiesta, es el tipo de violencia mas evidente, mientras que
la violencia Estructural es intrinseca a los sistemas sociales, politicos
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y econémicos que gobiernan las sociedades, los estados y el mundo.
La violencia Directa y la violencia Estructural guardarian una relacién
directa entre si, siendo la violencia Cultural, la que generaria el marco
que legitima socialmente toda expresién de violencia.

De acuerdo con las distinciones que Galtung propone, se sostiene que
las violencias son susceptibles de manifestarse de multiples formas*':
mediante la confrontacién directa entre actores, el sometimiento de
unos sobre otros, la marginacién, el silenciamiento o la imposicién.

Ahora bien, desde la perspectiva sociopraxica, las violencias Directas,
Estructurales o Culturales a las que hace alusién Galtung, se deben
interpretar como una distinciéon analitica y no como una realidad
sustantiva externa del sujeto. Toda violencia supone una practica
concreta realizada en funcion de los célculos y logicas que los seres
humanos establecemos de acuerdo con la atencién de nuestras propias
necesidades. En efecto, la violencia es una practica condicionada por
la relacidén de poder que se establezca y por las culturas y las redes
sociales que se configuren.

En este sentido, se entiende por violencia aquellas acciones-respuestas
que los sujetos practican y que implican malestares o insatisfacciones
en los sistemas humanos, al provocar la violaciéon o privaciéon de la
atencion de sus necesidades. Que las violencias se constituyan como
expresiones de violencia Directa, Estructural o Cultural dependera de
los sentidos inferidos a las practicas realizados por los sujetos en sus
redes, segln lo que esté en juego. Présese atencién, pues una misma
accién podra ser catalogada como violenta por unos sujetos en unas
redes y no en otras; y, de igual modo, unas mismas practicas derivadas
de unas estructuras sociopoliticas concretas podran ser interpretadas
como violentas en unas redes, y no en otras. Por ejemplo, es posible
que la ablacién del clitoris no sea interpretada en las redes de sus
practicantes como violencia Directa, pero si es catalogada como
una practica de violencia Estructural que refleja la dominacién sobre
la mujer en otras redes, las cuales, a su vez, valoran como violencia
Cultural, precisamente, el sistema patriarcal legitimador de la practica.
“Un [supuesto] mismo acto violento (una guerra, una revolucion, un
castigo) puede considerarse como un acto aceptable, justo, legitimo,
conveniente, o, por el contrario, inaceptable, injusto, reprobable,

41 La gran complejidad de los impactos (problemas, peligros y oportunidades) que
emergen de la violencia en general requiere de respuestas igualmente complejas
y multidimensionales. Galtung (1998) propuso, a través del método Trascend
para la transformacién de los conflictos (ver capitulo Ill, acdpite 5.2.1), impulsar la
reconstruccién (tras la violencia directa), la reconciliacién (de las partes en conflicto)
y la resolucién (del conflicto subyacente) operando sobre las tres categorias.
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condenable —segln la perspectiva moral, ideoldgica, cultural de quien
o quienes estdn activa o pasivamente involucrados en el acto, o de
quienes lo juzgan y valoran” (Martin J, 2004: 231-232). La violencia
social, como toda realidad social, es una construccion compatibilizada
que cristaliza en las redes definiendo lo que es y lo que no es un acto
violento. Si bien, como se apuntaba anteriormente, la cristalizacidn de
una realidad (y su reproduccién) no constituye una realidad eterna y
absoluta, aunque asi sea percibida.

En consecuencia, se concluye que es posible transformar realidades
violentas mediante el fomento de poderes que promuevan la
construccién de férmulas convivenciales de atencién sinérgica de las
necesidades en y entre redes. Para ello, sera preciso planificar procesos
participativos en los que las relaciones de poder se establezcan sin
centros; dado que al propiciar procesos participativos acentrados, es
posible democratizar las relaciones de poder permitiendo que todos
los actores-red ejerzan poder sin ser dominados. Dicho de otro modo:
propiciando procesos participativos de accién-reflexién-accién para
la paz en los que se definan los intereses individuales y grupales, se
den cuenta de las problematicas y conflictos sociales sobre los que
considera necesario actuar colectivamente, y, a la par, se disefien
estrategias donde las redes, las culturas, los poderes y las voluntades
de cada sujeto y grupo converjan, sera posible cristalizar mas y mejores
espacios de convivencias pacificas.
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METODOS DE |
INVESTIGACION PARA LA |
PAZ YLA TRANSFORMACION
DE CONFLICTOS

El tercer capitulo del libro se divide en dos grandes apartados. En el primero
de ellos, se realiza una breve descripcién del nacimiento y desarrollo de la
ciencia de la paz, para, seguidamente, dar cuenta de los fundamentos y
principales componentes de los métodos de intervencion en los conflictos y
la construccion de paz propuestos desde las perspectivas de la Paz Positiva
y de la Paz Imperfecta, incluyendo un apartado especifico en el que se
exponen los principios del paradigma gandhiano de la Noviolencia.

En el segundo apartado, se exponen los fundamentos tedricos del método
de la Construccién Participada de Convivencias Pacificas que permite
vincular la ciencia de la paz y el conflicto con la praxis participativa en
clave de Paz Transformadora. Por dltimo, se da cuenta de los principales
componentes del método y de las principales técnicas asociadas a cada
una de sus fases*.

42 Por motivos de espacio, la estrategia metodoldgica concreta del método de la
Construccién Participada de Convivencias Pacfificas se desarrollard en una ulterior
publicacién de la “Coleccién Guancasco”.
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5. LA INVESTIGACION
Y LA ACCION PARA
LA PAZ: EVOLUCION
HISTORICA, FUNDAMENTOS,
PRINCIPALES ,
COMPONENTES Y METODOS

La interpretacién de los conflictos como fenédmenos desligados de la
violencia y no necesariamente negativos, supuso un salto cualitativo
entre los primeros estudios de la paz centrados en el andlisis de la
guerra, y los segundos, preocupados por las causas que provocan los
conflictos, la transformacién de la energia negativa de éstos en energia
positiva, la reduccidon de las violencias, y la construccidon de justicia
social.

Es Johan Galtung®® quien, a mediados del siglo XX, propicia este
salto cualitativo al establecer las bases de la investigacién para la paz
desde una perspectiva critica, y proponer un método de intervencidn
y transformacién de los conflictos (el método Trascend) orientado a
generar procesos para el desarrollo y la atencién de las necesidades
humanas basicas.

Posteriormente, autores como Lederach o Mufoz, entre muchos otros,
influidos por las propuestas de Galtung y desde un enfoque de Paz
Positiva y de Paz Imperfecta, respectivamente, propusieron diferentes
métodos para el analisis y la intervencion en conflictos, asi como para
la construccién de paz.

En el presente apartado, se da cuenta de la evolucidn histérica de
los estudios de la paz, describiéndose los rasgos esenciales de los
métodos para la transformacién del conflicto y la construccién de paz
propuestos por los autores mencionados.

43 Teniendo en cuenta que no es posible desarrollar el amplio quehacer intelectual
de Galtung, ocupado en diferentes publicaciones de la teoria del conflicto, de la
violencia, del desarme, de la teorfa del desarrollo, del imperialismo, de la metodologfa
en las ciencias sociales, de la politica educativa, de la seguridad, del gandhismo, de
la educacién por la paz, entre otras muchas temdticas; se ha optado en el presente
apartado por describir someramente el enfoque que platea Galtung para hacer
efectiva la trascendencia del conflicto.
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Asimismo, y dada la importancia que tanto desde el enfoque de la Paz
Positiva como el de la Paz Imperfecta se reconoce a los planteamientos
realizados por Gandhi, se sintetizan, también, algunos de los elementos
mas significativos de la Noviolencia, en clave de accién para la pazy la
transformacién de conflictos.

5.1 EVOLUCION HISTORICA DE
LA CIENCIA DE LA PAZ: DEL
“CONFLICT RESOLUTION” AL
“CONFLICT TRANSFORMATION”
Y LA “PEACE BUILDING”

5.1.1 “CONFLICT RESOLUTION:
EL ESTUDIO DE LA GUERRA

Si bien la preocupacién por la paz y el conflicto ha sido una constante
a lo largo de la historia de la humanidad, no es sino hasta principios
del siglo XX cuando la investigacion para la paz comienza a dar sus
primeros pasos como ciencia. En esta primera etapa, la ciencia de

la paz influida por una conceptualizacidén de Paz Negativa centraria
sus estudios en las confrontaciones bélicas. En esencia, por ser
consideradas éstas, las guerras, como las principales expresiones de
negacién de la paz.

Losanalisis de Wrighty Richardson, enladécadadelos ‘40, se consideran
los primeros estudios cientificos sobre paz. Ambos autores, enfocados
en clarificar los motivos de las guerras, realizaron, por vez primera,
una critica a ésta, calificindola como una “extensién de la politica
desde una mirada cientifica y no moral” (Jiménez, 2009: 148). Wright
y Richardson iniciaron sus investigaciones recurriendo a métodos
cuantitativos para explicar las causas de la guerra, concluyendo Wright
(1942) que éstas se relacionaban con razones politico-tecnoldgicas,
juridico-ideoldgicas, socio-religiosas y psicoldgico-econdmicas. Por su



parte, Richardson clasificd los conflictos entre los Estados y realizd
un examen sobre la frecuencia de las guerras, la duracién de éstas y
los intervalos de paz, los esquemas de repeticién en las guerras y la
correlacién entre las mismas, estudiando la intervencion de factores
tales como la proximidad geogréfica, la poblacidn, la religion o la lengua.

Al analizar las politicas armamentistas de dos Estados rivales dentro del
marco de un modelo de mutuo estimulo-respuesta o accién-reaccién,
Richardson puso de manifiesto el principio de la tensién creciente entre
Estados rivales. Una tension que, de no ser detenida, desembocaria en
la guerra*, ya que “las politicas armamentistas son reflejo de otros
desacuerdos vitales” (del Arenal, 1987: 556).

A partir de estos estudios, que procuraron dar cuenta de la
multifactorialidad de las causas de la guerra, se desarrollé, desde la
disciplina de las relaciones internacionales, un campo de investigacion
basado en la aplicacion de métodos cuantitativo-matematicos. El
“estudio de las causas de la guerra” tenia como objetivo la formulacion
de una teoria sobre el conflicto armado, a partir de la cual se impulsé
el desarrollo de las “teorias de la guerra”, centradas en el analisis de
conflictos generalizados o hegemonicos.

Los origenes de la investigacién para la paz estan directamente
relacionados con el impacto que las dos guerras mundiales tuvieron en
el globo, y con la necesidad de construir alternativas al paradigma del
realismo politico y de la guerra justa dominante hasta entonces.

Quizés por el hecho de que estos planteamientos abogaban por la
necesidad de superar el paradigma de la real politik, la investigacion
cuantitativo-matematico sobre las causas de la guerra y el andlisis de
sus resultados fue objeto de diversas criticas. En esencia, se planteaba
que tales estudios desconocian o ignoraban “toda una serie de datos
dificilmente cuantificables, como son los intereses reales implicados
en la guerra, los grupos y clases que representan esos intereses, la
estructura socioecondmica en la cual esos intereses estan radicados, la
estructura politica a través de la cual se manifiestan y el aparato militar
en cuanto instrumento para la accion” (del Arenal, 1987: 559-560).
Asimismo, el caracter atomistico de las investigaciones, y, sobre todo,
“el caracter marcadamente conservador y de mantenimiento del actual
orden internacional de estos estudios, por cuanto buscan simplemente,
en la mayoria de los casos, descubrir las causas de la guerra para evitar

44 Nétese cdmo el planteamiento de Richardson, precursor de los primeros
estudios sobre la emergencia de las contiendas armadas, guarda relacién con el
desarrollo de los estudios sobre el conflicto de las llamadas teorias volcanicas (ver
capitulo Il, acépite 3.1.3).
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su estallido y mantener el statu quo, pero sin plantearse realmente las
necesidades de cambio de las estructuras del sistema internacional”
(del Arenal, 1987: 560).

La consolidacién de la accidon humanitaria, a partir de la fundacién de la
Cruz Roja y de la Media Luna Roja durante la Primera Guerra Mundial,
y su importante accién en la crisis provocada por la Segunda Guerra
Mundial frente a los fascismos y totalitarismos alemanes y soviéticos
(Ferré, 1997), cristalizé nuevas formas de entender la independencia
y la neutralidad. Ello, unido a la creacién de las Organizaciones No
Gubernamentales como Oxfam, en 1942, terminé por fraguar el
desarrollo de propuestas y reflexiones sobre la paz que propiciaron la
superacién de la fase fundacional de la ciencia de la paz como disciplina,
transformando los estudios de la guerra en estudios del conflicto desde
un enfoque mucho mas amplio.

La preocupacién por la guerra entre Estados se comienza a desplazar,
a partir de los afos "60, a la preocupacién por los conflictos desde
una perspectiva que pretende la mejora de la relacién entre politicas
exteriores, la busqueda de la paz, o la mera comprensién del conflicto
(Frankel, 1973), mas alla de la guerra y el actor Estado. Las llamadas
Nuevas Teorias del Conflicto, de las que ya se ha dado cuenta en el
capitulo Il (acapite 3.1), y los planteamientos realizados por Galtung
abrieron la puerta a una nueva fase de desarrollo de la ciencia de la paz.

5.1.2 “CONFLICT TRANSFORMATION”'Y
“PEACE BUILDING”: EL NACIMIENTO DE
LA INVESTIGACION PARA LA PAZ Y LA

TRANSFORMACION DE LOS CONFLICTOS

En 1959 Johan Galtung funda, en Noruega, el Instituto Internacional
para la Investigacion de la Paz y sienta los cimientos de los estudios e
investigaciones para la paz como ciencia social aplicada, explicitamente
orientada en valores. En este campo, confluyen disciplinas como la
antropologia, la historia, la geografia, la sociologia, la psicologia, la
politologia, o la economia. El estudio cientifico de la paz, en esencia, se
centra en analizar los conflictos mas alla de las violencias Directas (la
guerra), y en proponer féormulas y mecanismos para su transformacion
y la construccién de paz.



La investigacidn de la paz en clave de Paz Negativa, preocupada por la
confrontacidén armada y orientada a conocer las causas de la guerra,
se convierte de la mano de Galtung en investigacién para la paz y la
transformacién del conflicto: una paz y un conflicto reconceptualizados
desde los planteamientos de la Paz Positiva (ver capitulo |, acapite 1.2)
que, en consecuencia, suponen un viraje en los intereses y métodos
de investigacién. A partir de este momento, los estudios para la paz
asumen la necesidad de propiciar la construccidn de la justicia social
y el desarrollo para que todos los seres humanos podamos atender
nuestras necesidades basicas. En palabras de Braillard, la investigacion
para la paz tiene “no sélo una dimensidn negativa, buscar las causas
de los conflictos, de la violencia directa y el medio de superarla,
sino también una dimensidn positiva, tratar de definir las estructuras
sociales en las que esté ausente toda violencia estructural, es decir, que
aseguren una justicia social, y tratar de descubrir los medios de realizar
esas estructuras. Es por ello que un gran nimero de investigaciones
sobre la paz desbordan ampliamente, por la extensién de su objeto, las
investigaciones sobre los conflictos internacionales” (Braillard, 1977:
134).

Asi, la investigacidn para la paz comienza a desarrollar estudios mas alla
de la guerra y los aspectos relacionados con ésta directamente, como
por ejemplo la carrera armamentistica y el desarme, para adentrarse
en campos como el desarrollo, el papel de los movimientos sociales,
la pobreza, la desigualdad y la afirmacién de los Derechos Humanos;
se fundan ademas importantes centros de estudio, revistas, catedras,
institutos y publicaciones en materia de paz*” (Jiménez, 2009).

En los afos "80, los estudios para la paz mas ligados a los movimientos
sociales asumen tematicas como la preocupacién por la proliferacién
de armamento nuclear, asi como la relacién entre paz y violencia de
género, asumiéndose la perspectiva de género en las investigaciones
para la paz. “Tras la caida del Muro de Berlin y el final de la Guerra

45 En 1960 se fundd el Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI);
en 1961 el World Policy Institute en Nueva York; en 1963 se crea en Suecia la
International Peace Research Asociation (IPRA); v, a partir de la década de los
setenta los programas y catedras de Peace Studies en la Universidad de Bradford, o
el Consejo Latinoamericano de Investigacién para la Paz.

Entre las publicaciones que destacan, es posible mencionar: Journal of Conflict
Resolution; Security Dialogue; Peace and Exchange; Alternatives; Defense &
Disarmaments News; International Peace Research Newsletter; Peace Research;
Peace Research Abstracts Journal, Peace Research Reviews; Pugwash Newsletter;
SIPRI Yearbook; UNESCO Yearbook of Peace and Conflict; y en lengua castellana,
revistas como Paz y Conflictos de la Universidad de Granada, u, OBETS de la
Universidad de Alicante.
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Fria, se constituye un periodo donde el andlisis de la paz (...) se une
a las discusiones sobre la violencia cultural y simbdlica, mas sutil
y legitimadora de los otros dos tipos de violencia” (Galtung en cita
de Jiménez, 2009: I55). Los diferentes centros de investigacion, las
publicaciones cientificas y los investigadores para la paz impulsaron
también el desarrollo de la Educacidén para la Paz, como proceso
fundamental para la construccion de paz.

Las vastas areas tematicas de los nuevos estudios para la paz desde la
perspectiva de la Paz Positiva y las influencias de las diversas disciplinas
preocupadas (y ocupadas) por éstos, son tan grandes que imposibilitan
la tarea de resumir los principios y contenidos basicos de los métodos
de investigacién; si bien, es posible delinear algunos de los rasgos
comunes. Siguiendo a del Arenal (1987) se da cuenta, a continuacion,
de algunos de ellos:

+ Los estudios parala paz asumen un enfoque de investigacidn que
combina el uso de metodologias cuantitativas con metodologias
cualitativas: “el mito de la cuantificacion desaparece, pasando
ésta a considerarse como un instrumento mas en la elaboracion
de la teoria” (del Arenal, 1987: 569).

* Los estudios para la paz asumen un enfoque cientifico mas
alla del realismo imperante, siendo acompanados de un cierto
idealismo. La ciencia de la paz es orientada por valores.

« El énfasis de la investigacion se traslada de la preocupacién
exclusiva por la teoria y los modelos cientificos abstractos,
“hacia los problemas reales y acuciantes del mundo. Todo
ello con el deseo de hacer compatibles teoria o abstraccién
y relevancia o sustancia, en cuanto aspectos inseparables para
llegar a resultados practicos en la solucién de los problemas
actuales” (del Arenal, 1987: 569).

+ Lainvestigacion para la paz asume un principio de cambio social,
politico y econdmico. Se plantea la gestion, regulacién y la
transformacién de los conflictos sociales “pero no con base en
el mantenimiento de las actuales estructuras y planteamientos,
claramente insatisfactorios, sino a través de la reforma y el
cambio. La nocién de cambio aparece, asi, con fuerza en las
nuevas concepciones, igual que su orientacidn hacia las futuras
alternativas del actual sistema” (del Arenal, 1987: 569). Los
estudios para la paz se orientan a construccion de justicia social.

* La ciencia para la paz se concibe como una empresa
internacional, global y holistica que busca dar respuesta efectiva
a las violencias directas, estructurales y culturales que se dan
cita en todo ambito y escala humana.



+ Lainvestigacidn para la paz supera el etnocentrismo europeista
dominante, y asume un modelo homocéntrico, abandonando el
perfil estatocéntrico tradicional (del Arenal, 1987).

5.2 METODOS DE
INVESTIGACION Y ACCION
PARA LA PAZ EN CLAVE DE PAZ
POSITIVA Y PAZ IMPERFECTA

5.2.1 GALTUNG: EL ME’TO'DO TRASCEND
PARA LA TRANSFORMACION DE LOS
CONFLICTOS

El método de investigacién para la paz planteado por Galtung tiene
como finalidad la construccion de paz mediante el desarrollo de
estrategias integrales para la transformacién de los conflictos capaces
de propiciar la justicia social y la atencidon de las necesidades basicas
(Paz Estructural), la reduccién de la violencia personal y Directa (Paz
Negativa), y, asimismo, la supresién de la violencia Cultural (Paz
Cultural) (Galtung, 2003): “este enfoque de la investigacién sobre la
paz no se preocupa sélo de la conservacién de la vida, sino también de
que esa vida sea mucho mejor; no busca Unicamente la abolicién de la
pobreza, sino también la consecucion del bienestar; no procuran sélo
terminar con la represion, sino también ensefiar a hacer uso, critica y
constructivamente, de la libertad” (Galtung, 1981: 13).

Galtung considera imprescindible impulsar el desarrollo humano: “los
aspectos positivos de la paz nos conduciran a considerar no sélo la
ausencia de violencia directa y estructural, sino también la presencia
de un tipo de cooperacion noviolenta, igualitaria, no explotadora, no
represiva, entre unidades, naciones o personas, que no tienen que ser
necesariamente similares” (Galtung, 1969: |183). La cooperacién social,
politica y econdmica en diversas escalas y ambitos de interrelacién
humana propiciaria, de acuerdo con este planteamiento, la atencién
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de las necesidades basicas, la reduccion de la violencia directa y la
cristalizaciéon de una cultura de paz global y holistica. Si bien, para lograr
dicha cooperacion social, es preciso disefar e implementar estrategias
de transformacion de los conflictos.

En este sentido, Galtung plantea que el uso del término “resolucién”
referido a la practica de intervenciéon en los conflictos, suponia entender
que éstos gozaban de un final determinado. Por ello, Galtung acuié el
término “transformacién” para referirse a la accion de transformar los
efectos negativos del conflicto en efectos positivos para el conjunto
de la poblacién, de acuerdo con la concepcién de que los conflictos
son potencialmente infinitos y capaces de reproducirse y extenderse
gracias a su propia dinamica; una dinamica sobre la que, en efecto, es
posible actuar.

El entendimiento del conflicto como un proceso inherente a la condicién
humana, dotado de dinamicas propias, crisis y oportunidad al mismo
tiempo, y no necesariamente vinculado a violencia, permitié a Galtung
concebir un método para la transformacién de los conflictos mas alla
de la regulacién. El planteamiento, que asume la presencia de conflictos
en toda escala de existencia humana (micro, meso y macro), propone
la practica intervencién en éstos como estrategia para sumergirse en el
desarrollo de condiciones de paz Directa, Estructural y Cultural.

5.2.1.1 EL ANALISIS DE LOS COMPONENTES DEL
CONFLICTO: CONCIENTIZACION, ARTICULACION

El método Trascend permite analizar las tres dimensiones que
caracterizan al conflicto segiin Galtung (2003c)*:

a. “Interior - Actitud”, y, A profundo) “Interior — Actitud
Profunda”,

b. “Exterior - Comportamiento”, y, B profundo) “Exterior —
Comportamiento Profundo”, y

c. “Entre - Contradiccién”, y, C profundo) “Entre — Contradiccion
Profunda”.

En la siguiente tabla, se observa cémo se articulan los tres componentes
del conflicto:

46 Ver capitulo Il, acapite 3.2.



Tabla 3. Articulacion de los Componentes del Conflicto segtin Galtung

A (8] c)

Ausencia total de conflicto

Proceso de (muerte)
articulacién
del conflicto ® | — | — | Actitudes dispuestas
—_ — | Pautas, conductas dispuestas
pu
o o | — Actitudes y conductas
dispuestas
— | — | @ | Solo contradiccion
Mivel subconsciente
Pmces.u de iy o — O plenamente dispuesto
desarticulacion
del conflicto — | @ | ® | Conducta conflictiva ritual
Conflicto plenamente
BN NN : P
\_ articulado Y,

Fuente: Drago, 2006.

Segln Galtung, para poder abordar un conflicto de manera integral,
teniendo en cuenta las dimensiones mencionadas, es preciso hacer
emerger, mediante la concientizacién, los elementos latentes que
dan vida a los vértices “A) actitudes”, y “B) Contradicciones” de un
determinado conflicto, asi como observar la realidad profunda del
mismo. En esencia, se podria decir que la concientizacién, propuesta
por el pedagogo brasilefio Paulo Freire (1987), constituye el primer
paso del método Trascend. Esta, adaptada a los propdsitos del método,
consiste en propiciar la comprensidn de la realidad conflictiva concreta,
de manera que sea posible configurar una imagen consciente y cabal
del conflicto en la que se representen los diferentes aspectos que se
dan cita en éste, asi como los condicionantes histéricos del mismo.

Hacer consciente al sujeto de cudles son los componentes concretos
del conflicto y cdmo estos se interrelacionan, es el primer paso para
favorecer su transformaciéon?’. Por tanto, en un conflicto, donde
generalmente ni el vértice “A”, ni el “C” son conscientemente
reconocidos por los sujetos, el proceso de concientizacidén estara
orientado, fundamentalmente, a construir una imagen de éste sobre

47 No serfa posible desarrollar proceso alguno de transformacion si los actores que
constituyen el conflicto no son conscientes de cudl es su contenido.
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la cual pueda proyectarse una realidad deseada, estableciendo un
conjunto de estrategias para lograrlo (Calderén, 2009).

El diagndstico, configurado teniendo en cuenta los “textos profundos”
que explican las actitudes, comportamientos y contradicciones de
las partes, debe posibilitar la Reconstruccién de las relaciones, la
Reconciliacién entre las partes y la Resolucién de las contradicciones
subyacentes —las 3 R- mediante el disefio de estrategias de peace-
making (que operan principalmente sobre las actitudes), de peace-
keeping (que operan principalmente sobre los comportamientos), y de
peace-building (que operan principalmente sobre las contradicciones
subyacentes) (Galtung, 2006). Estas estrategias, vinculadas a la
erradicacién del sufrimiento, la atencidn de las necesidades humanas
basicas, el equilibrio entre el hombre y la naturaleza, y el impulso
de la autonomia de las colectividades humanas mas alla del enfoque
economicista, son las que permitiran trascender los conflictos.

Las tres fases del método para la transformacién del conflicto propuesto
por Galtung son: la configuracion de un diagndstico, la realizacion
de un prondstico, y el disefio e implementaciéon de una terapia®®. La
primera fase requiere identificar los elementos del triangulo “ABC” del
conflicto y vincularlos con los elementos de la cultura profunda -“A)
dentro — actitud y actitudes profundas”-, de las necesidades basicas
-“B) fuera — comportamiento y comportamientos profundos”-, y de las
estructuras “C) entre — contradiccién y contradicciones profundas”.

La segunda fase, la de prondstico, requiere analizar los objetivos de las
partes y valorarlos como legitimos, si no atentan contra la atencién de
las necesidades basicas, o ilegitimos, si violentan la posibilidad de que
las partes puedan cubrir sus necesidades basicas. En este sentido, las
necesidades humanas basicas se convierten en derechos que existen
aunque los sujetos no los exijan.

Por dltimo, la tercera fase del método, la terapia, consiste en el disefio
y desarrollo de la Empatia, la Noviolencia y la Creatividad para lograr
la trascendencia - transformacién del conflicto (Calderdn, 2009).

48 Términos que, por cierto, enfatizan la relacidon que existe, por un lado, entre salud y
paz (objetivo a lograr), y por el otro, entre enfermedad y violencia (lo que debe evitarse,
prevenirse y superarse).
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5.2.1.2 EMPATIA, NOVIOLENCIA Y CREATIVIDAD
PARA LA TRASCENDENCIA

El método Trascend establece que, para hacer efectivos los procesos
de Reconstruccién, Reconciliacion y Resolucion, es necesario lograr
que las partes trasciendan la situacién que provoca la confrontacidn
y transformen las actitudes y comportamientos orientados a
la competencia, en habilidades y capacidades que posibiliten la
construccién y reconstruccion de las relaciones con la vista puesta en
conseguir metas comunes.

Este método promueve el desarrollo de pequefios pasos que permiten
superar la dialéctica de la contradiccién, reconociendo la posibilidad de
atender las necesidades humanas mediante el desarrollo de proyectos
conjuntos. Sin desconocer la accién en los niveles macro, el método
propicia la promocién de “micro-revoluciones”, fomentando ideas
creativas que puedan ser llevadas a cabo de modo Noviolento para
trascender los principales ejes de contradiccién del conflicto. De esta
manera, el efecto semilla de las ideas se convierte en un mecanismo
de transformacién activo del conflicto, asi como la trascendencia en
el mecanismo que orienta la accidén hacia “un futuro constructivo”
(Galtung, 2003C: 29).

El método Trascend plantea crear un nuevo tipo de realidad que
trascienda los objetivos de las partes en conflicto, deconstruyendo
su estado inicial y rearticulando a las partes de modo tal que sea
posible la cooperacion entre ellas para atender sus necesidades. El
procedimiento ideal para ello no es el arbitraje, el proceso judicial, ni
la negociacién®, sino el desarrollo de un procedimiento dialégico®. En
el siguiente grafico se presentan las diferentes estrategias que pueden
ser utilizadas en el marco de un conflicto y sus resultados habituales
(Calderon, 2009: 78):

49 En esta misma linea, Bush y Folger (1994) entienden que el reconocimiento del
otro mas alld de la tolerancia y el empoderamiento como férmula de aprendizaje
y crecimiento moral, es un elementos que ayuda en la transformacion del conflicto
de manera més determinante que la apuesta por un acuerdo formal entre partes.
50 La légica dialégica que plantea Galtung es articuladora de la estrategia del
método de la Construccién Participada de Convivencias Pacificas propuesto desde
la Paz Transformadora (ver capitulo lll, apartado 6).
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llustracién 14. Estrategias de Intervencién en el Conflicto y sus Resultados
segun el Método Trascend

Fuente: Galtung 2003c. Extraido de Calderén 2009: 78.

Como se muestra en la ilustracion, existen cinco posibles resultados
producto la aplicacién de distintas estrategias en el marco de un
conflicto:

El uso de la violencia tiende a conducir a resultados [I, 2]
donde prevalece una parte sobre la otra. La violencia suele
ser un procedimiento utilizado para imponer al derrotado los
objetivos del vencedor: para prevalecer.

El uso de los tribunales tiende, también, a producir resultados
[I, 2] donde prevalece una parte. La adjudicaciéon es usada
para establecer quién tiene razén (quién es inocente, o no
responsable). La atribucién judicial es un procedimiento
utilizado para prevalecer: tener razoén.

La prevaricacion tiende a producir como resultado [3], el retiro.
La prevaricaciéon es un procedimiento que refuerza el statu
quo Y suele ser indicativa de que los tiempos no son todavia
maduros para el didlogo.

La negociacién entre las partes tiende a conducir al resultado
[4], el compromiso. La negociacion es un procedimiento donde
ninguna de las partes se impone sobre la otra. El acuerdo
alcanzado puede no satisfacer a ninguna.

El didlogo con las partes permitiria conducir al resultado [5],
la trascendencia. Esta podria definir una nueva situacién que
superaria las contradicciones del conflicto, los comportamientos
y las actitudes negativas.



Para que un procedimiento dialdgico logre la trascendencia, sera
necesario que la practica sea guiada por los principios de la Empatia, la
Noviolencia y la Creatividad. En la siguiente ilustracion se presenta la
relacion entre el triangulo “ABC” del conflicto y los principios rectores
de la transformacién positiva de los conflictos.

llustracién 15. Relacién de Correspondencia del Tridngulo del Conflicto con
el Tridngulo de la Trascendencia

N
Moviclencia
B
Comportamiento
A C
Actitudes, Contradiccion
presuncicnes
E C
Empatia Creatividad

Fuente: Calderén, 2009: 79.

Seglin Galtung (2003c), el positivo desempeno en el proceso de
transformacién del conflicto requiere de la Empatia para suavizar
las actitudes de las partes -conocer a éstas, y propiciar cambios
profundos en ellas-, de la Noviolencia para promover la activa atencion
de las necesidades basicas suavizando los comportamientos, y de la
Creatividad para superar las contradicciones mediante la construccién
de un proyecto con objetivos y metas comunes. De este modo, las
partes involucradas en el conflicto logran cristalizar nuevos objetivos
que propician el desarrollo de un trabajo colectivo y la atencién de sus
propias necesidades.

Para ello, el método Trascend propone la presencia de una tercera
persona, que, como mediador y facilitador de la paz, actia en pro de
la Reconciliacién, la Reconstruccién, y la Resolucion del conflicto en los
niveles micro, meso y macro.
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5.2.2 LEDERACH: METODO PARA LA
TRANSFORMACION DEL CONFLICTO
Y LA CONSTRUCCION DE PAZ

Si bien no existe una unica concepciéon de Construccién de Paz (Peace
Building), es Lederach (2007) quien propone la definicidn mas cominmente
aceptada, segln la cual ésta se compone de los esfuerzos, actividades y
estructuras para reducir y acabar con la violencia, y construir relaciones
saludables entre individuos, comunidades y naciones a partir de cinco
principios fundamentales:

+ El principio globalizante, segln el cual para construir una paz
duradera es preciso abordar el conflicto en sus diferentes
niveles involucrando —en mayor o menor medida- a los diversos
actores sociales que lo conforman (desde las comunidades de
base hasta los lideres tomadores de decisiones). Esto implica
desarrollar habilidades para identificar las necesidades de las
personas y construir una vision a largo plazo y un plan de accion
concreto para alcanzar la meta deseada.

+ Elprincipio de interdependencia, segun el cual todas las personas
y actividades de la sociedad estan interconectadas, por lo que
es preciso fortalecer las relaciones entre individuos y conectar
diversas actividades para sostener el cambio deseado.

+ El principio de la sostenibilidad, segin el cual la construccién
de paz es un proyecto que implica desarrollar actividades de
modo prolongado en el tiempo con recursos suficientes desde
el contexto local y con una vision a largo plazo.

» El principio estratégico, segin el cual la construcciéon de paz
implica el desarrollo de una estrategia que permita la atencion de
las necesidades inmediatas sin comprometer el futuro: “disefar
acciones concretas con una visién de cambio deseado” (Zapata,
2009: 19), trabajando coordinadamente con diferentes sectores
de la sociedad en diferentes marcos temporales, respondiendo
al conflicto cotidiano mientras se construyen estructuras para
hacer frente a un proceso a largo plazo.

« El principio de la infraestructura, que hace referencia a los
cimientos que apoyan Yy resisten los procesos de cambio a largo
plazo: las personas, sus relaciones y los espacios sociales e
institucionales en que se desarrollan (Neufeldt et al., 2002).

Lederach (1997), inspirado en el método Trascend, propone una
metodologia concreta de transformacién del conflicto y construcciéon de
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paz que persigue analizar e intervenir cada una de las tres dimensiones
que configuran la estructura del conflicto segln el propio autor -esto
es: personas implicadas en el conflicto, relaciones que mantienen y
“cuestién” esencial de la confrontacidn (ver capitulo Il, acapite 3.2)- de
manera justa -incrementando la igualdad entre las partes en conflicto
aprovechando su intervinculacién-, veraz -fomentando la transparencia,
la admisiéon y la claridad-, en beneficio de los valores de la paz
-estableciendo principios de respeto mutuo, armonia vital, seguridad y
bienestar para todos-, y misericordiosa -fomentando la aceptacidn de
la otredad, el apoyo y la compasion- (Lederach, 1997: 57).

La relacién entre el enfoque de Galtung y Lederach es facilmente
observable en la siguiente definicién de transformacién de conflictos
planteada por Lederach: “la transformaciéon del conflicto es una forma
de visualizar y responder al ir y venir de los conflictos sociales como
oportunidades que nos da la vida para crear procesos de cambio
constructivo que reduzcan la violencia e incrementen la justicia en
la interaccion directa y las estructuras sociales, y respondan a los
problemas cotidianos en las relaciones humanas (Lederach, 2003:
|4). Esta definicion pone de manifiesto los principios conceptuales
del conflicto desde la perspectiva de la Paz Positiva: los conflictos
son procesos de cambio, dindmicos, naturales, que implican crisis
y oportunidad al mismo tiempo, y que se desarrollan en diferentes
niveles y ambitos.

La reduccién de la violencia y el incremento de la justicia social, son,
también para Lederach, los fines Ultimos del método de transformacién
de conflictos y construcciéon de paz. Para ello, se propone, también,
propiciar la Reconciliacion y la Reconstruccién mediante herramientas
de analisis e intervencion en los conflictos tales como la piramide de
actores y el marco estratégico para la paz, ligado a la teoria del cambio.

5.2.2.1 LA PIRAMIDE DE ACTORES COMO HERRAMIENTA
PARA EL ANALISIS Y LA TRANSFORMACION DE
CONFLICTOS

Segln Lederach (1997), los actores que constituyen un conflicto se
pueden clasificar de acuerdo a su liderazgo en tres niveles diferentes:
“Nivel 1) alto”, “Nivel 2) medio”, y “Nivel 3) de base”. De acuerdo a
esta clasificacidn, cada tipo de actor posee unas caracteristicas propias
que determinan su comportamiento en el marco de un conflicto; siendo
necesario que la estrategia de intervencién para la paz, se amolde a
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cada nivel.

En el Nivel de liderazgo alto se encuentran los lideres politicos,
militares, y religiosos que son la cabeza visible del grupo concreto al
que representan. Estos, precisamente por su visibilidad y alto perfil,
suelen atesorar un poder suficiente que los capacita para decidir los
métodos de accion en el marco de un conflicto: negociar, o, por el
contrario, recurrir al uso de estrategias violentas.

Dado el poder que estos actores atesoran y su condicién de referentes
del grupo al que representan, las estrategias de transformacién
de conflictos que pueden implementarse en su ambito son las
negociaciones de alto nivel. Estas negociaciones suelen arrancar a partir
del compromiso de las partes por facilitar un escenario apropiado
para iniciar didlogos. Por ejemplo, en el caso de un conflicto armado,
la llamada al cese al fuego, el respeto del Derecho Internacional
Humanitario, la declaracién de treguas o el intercambio de prisioneros,
podrian ser acciones que permitieran un primer acercamiento entre las
partes. Las estrategias de transformacién de conflictos desarrolladas
con base en negociaciones de alto nivel con este tipo de actores
reciben el nombre de estrategias de “arriba hacia abajo”.

La principal virtud de este tipo de estrategias es que tienen el potencial
de afectar de manera directa la dindmica del conflicto, o incluso
terminar con algunas de las expresiones mas significativas de éste, una
vez que se alcanza algln tipo de acuerdo entre las partes. Si bien, es
preciso advertir que en numerosas ocasiones no esta claro quiénes
son los actores lideres de alto nivel que representan a la totalidad del
grupo, ni tampoco que la decisién por éstos tomada vaya a ser asumida
por el conjunto de actores que conforman el grupo. Asimismo, es
preciso indicar que la posicion de liderazgo y representacién grupal que
atesoran estos actores suele ser también un elemento desfavorable
para la negociacién dada la falta de flexibilidad de la que en ocasiones
estos haran gala, asi como la necesidad de defender ciertos postulados
y opiniones.

En el tercer Nivel se sitlan los actores de la base social, que son quienes
sufren con mayor rigor los efectos de la violencia, siendo su principal
interés, segln Lederach (1997), atender las necesidades basicas de
seguridad, vivienda, salud y alimentacién. El poder de decisién de estos
actores es muy limitado aunque tienen la capacidad de generar presién
social. La gran cantidad de personas que conforman la base social y la
condicién de sobrevivencia en la que mal viven dificulta enormemente
el desarrollo de estrategias de construccion de paz basadas en una
|6gica de “abajo hacia arriba”. O como diria Zapata: “pensar en



llustracién 6. La Piramide de Actores del Conflicto segtin Lederach

POBLACION  TIPOS DE PROXIMACIONES A LA
AFECTADA ACTORES CONSTRUCCION DE LA PAZ
FOCOS Nivel |: Megociaciones de alto nivel,
‘ Liderazgo alto: Enfasis en cese al fuego,
Lideres militares, politicos, Dirigido por un facilitador visible,
religiosos con alta visibilidad. Iniciativas de arriba hacia abaje.
MNivel 2: Talleres en resolucion de conflictos,
Liderazgo medio: comisiones de paz, didlogos,
Lideres religiosos, conferencias.
académicos,
intelectuales,
OMG,
MNivel 3: Comisiones locales de paz,
Lideres de base: capacitacion comunitaria,
" Lideres locales, trabajo psicosocial, mancjo
organizadores de base, del trauma, mediacion, etc.
MUCHOS lideres de campos de
refugiados.

Fuente: Lederach 1997.

actividades de construccién de paz es un lujo que no pueden asumir”
(Zapata, 2009: 26); si bien es en este nivel donde se cuenta con mejores
herramientas para proponer alternativas de tratamiento del conflicto.

Las estrategias de intervencién para la paz desarrolladas con
estos actores se basan en el impulso de comisiones locales de paz,
capacitaciones en resolucién de conflictos, y promocién de didlogos
locales impulsados por lideres y lideresas en el ambito local, entre
otras, “cuyos objetivos son impactar en los niveles altos de liderazgo
de modo tal que sean tenidas en cuenta sus necesidades en eventuales
procesos de negociaciéon” (Zapata, 2009: 26).

Del nivel de liderazgo medio hacen parte actores que mantienen
comunicacién, tanto con aquellas cabezas visibles que conforman
el Nivel |, como con la poblacién de base del tercer Nivel. Son
los actores que, segin Lederach, tienen capacidad para conectar
personas, organizaciones y grupos localizados en diferentes niveles
de la piramide: ONGs, universidades, iglesia u otras organizaciones
e instituciones. Entre estos, destacan especialmente aquellos actores
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con “capacidad horizontal” (Lederach, 2007) para relacionarse entre
actores del mismo nivel, superando las divisiones grupales existentes y
acercando a diferentes lideres.

Obsérvese la especial importancia que otorga Lederach al componente
relacional del conflicto. Al ser la red de relaciones (intervinculaciones)
la que, da forma al conflicto, se hace necesario analizar detalladamente
a las redes involucradas: “una vez se encuentren los espacios de
relacion que sustentan la violencia, también se habran encontrado los
espacios para generar cambio social” (Zapata, 2009: 23).

El siguiente grafico (llustracién |7. Pirdmide de Relaciones Verticales y
Horizontales entre Actores segtn Lederach) representa las relaciones
existentes entre actores segln su nivel de liderazgo. La clave para un
exitoso proceso de transformacién de conflictos se encuentra, segin
este autor, en propiciar el punto de encuentro entre la capacidad de
relacién vertical y horizontal de los actores pertenecientes al Nivel 2 de
liderazgo. El llamado punto de integracién resulta fundamental en todo
proceso de construccién de paz y transformacién de conflictos, pues
es en dicho punto que “convergen diferentes fuerzas y actores que
al actuar en red tienen la capacidad de generar procesos de cambio”
(Zapata, 2009: 27).

La importancia que Lederach da a la reconstruccion de relaciones
intra e inter grupales en un proceso de transformacién de conflictos
es clave. En esencia, se podria decir que la Reconciliacién y la
Reconstruccidon en un conflicto pasa por la integracién constructiva
de las redes. Sostiene este autor que para ello, “los constructores de
paz deben impulsar vinculos entre personas y grupos con mentalidades
diferentes, y ubicadas en niveles desiguales de liderazgo (...) y eliminar
la creencia de que el cambio sélo puede alcanzarse trabajando con
aquellos con los cuales se comparte la misma ideologia” (Zapata, 2009:
28). Aprovechar los espacios relacionales que vinculan personas y
grupos de mentalidad diferente implica acumular fuerzas para permitir
cambios sostenibles (Lederach, 2007: 132). Sera posible propiciar estos
cambios sostenibles a partir de la creatividad y el fortalecimiento de las
relaciones, estableciendo plataformas o espacios sociales de relacién
que vinculen a los actores en un esfuerzo colectivo para responder a
las diferentes manifestaciones del conflicto (Lederach, 2007).



llustracién 17. Pirdmide de Relaciones Verticales y Horizontales entre
Actores segun Lederach

CAPACIDAD HORIZONTAL
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CAPACIDAD VERTICAL
iQuicn se desplaza y conecta el mas alto nivel
de negociacion con las comunidades de base!

Fuente: Lederach 2007.

5.2.2.2 EL MARCO CONCEPTUAL INTEGRADO
COMO HERRAMIENTA DE ANALISIS Y RESPUESTA A
LA “CUESTION” EN CONFLICTO

El método disefiado por Lederach para la transformacién de conflictos
y construccion de paz plantea la realizacién de un analisis de la “cuestion
central” que configura el conflicto (ver capitulo I, acapite 3.2). Para
ello, el autor tiene en cuenta el paradigma anidado de los conflictos
propuesto por Dugan (1996), segln el cual, cada conflicto comprende
“cuestiones mas limitadas”, y aspectos sistémicos mas amplios y
relacionados, que deben ser analizados convenientemente (Lederach,
1997). En este sentido, Dugan distingue 4 niveles de profundidad:

a. El problema, o “cuestion” que desencadena el conflicto y que
“hace referencia a las manifestaciones concretas del conflicto
que evidencian la animadversion entre dos o mas partes”
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(Zapata, 2009: 29);

b. La relacién que rodea el problema, que hace referencia a como
las partes se relacionan con el problema central;

c. El subsistema y los temas estructurales locales de injusticia,
que hace referencia a las relaciones de poder, los sistemas
econdmicos Yy sociales locales y regionales; y

d. El sistema macro, que hace referencia al modelo social,
econdmico y politico estructural y las causas Ultimas de la
inequidad, la pobreza, la exclusidn, etc.

llustracién [8. Paradigma Anidado de Conflictos

SISTEMA

SUBSISTEMA )
RELACION

FROBLEMA

Fuente: Lederach 1997.

Para comprender este planteamiento, se propone aplicar el paradigma
anidado al ejemplo del conflicto suscitado entre la empresa “Cultivos
Verdes” y la comunidad de “Las Pavas” que sirvié de base para dar
cuenta de los elementos potencialmente vinculados a la estructura del
conflicto desde la perspectiva sociopraxica (ver capitulo Il, apartado
4). Dicho conflicto -originado por la pérdida de la cosecha de los y las
campesinas atribuida a una accidn de sabotaje de la empresa- analizado
en funcidn de los cuatro niveles mencionados, se podria plantear del
siguiente modo:

» Nivel |, Problema: la pérdida de la cosecha.
* Nivel 2, Relacién: la relacion de confrontacion directa entre la
comunidad campesina y la empresa agroindustrial.
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* Nivel 3, Subsistema: los modelos de negocio y produccién
en la zona, y el estudio de las relaciones de poder locales y
regionales, sus vinculos y estrategias.

* Nivel 4, Sistema: los negocios agroindustriales y la industria del
agrocombustible para el consumo global, frente a los cultivos
de subsistencia orientados al consumo local.

Como puede comprobarse, el resultado del andlisis basado en los
niveles de conflicto | y 2, seguramente, propiciaria la construccién de
estrategias de mediacién entre las partes para lograr un acuerdo que
pudiera satisfacer a ambos grupos. El andlisis basado en los niveles
3 y 4, orientaria la intervencién a configurar estrategias destinadas a
transformar los modelos de producciény las inequidades, proponiendo
alternativas sustentables.

El andlisis de la cuestion central del conflicto, realizado mediante el
paradigma anidado de conflictos, permite relacionar sus contenidos
concretos en diversas escalas y dimensiones. Esto posibilita disefar
distintos tipos de estrategias para la transformacion de los conflictos,
adaptadas a los andlisis realizados y que, por consiguiente, tendran un
nivel u otro de complejidad, un caracter de mayor o menor urgencia
y, asimismo, requeriran un mayor o menor tiempo de implementacion.

Utilizando nuevamente el modelo de los anillos concéntricos
propuesto por Dugan, Lederach (1997) distingue entre estrategias de
intervencién inmediatas en tiempos de crisis; estrategias de preparacion
y capacitacion a desarrollar en el corto plazo; estrategias de cambio
social a desarrollar a medio plazo; y estrategias a largo plazo con visidn
generacional. En el siguiente grafico, se da cuenta de ello:

llustracion 19. La Dimensién Temporal en los Procesos de Transformacion
de Conflictos y Construccién de Paz

Intervencion en
tiempo de crisis

4 >

Aeoda mmediata Flameacién corto tempe Planeation deveada Visidn generacional
(2-6 meses) 11 afios) (510 afes) 20+ ahas)

Fuente: Lederach 1997.
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Las intervenciones en tiempo de crisis, como por ejemplo la ayuda
humanitaria, o la activacion de mecanismos para detener la violencia
directa, son disefiadas para atender los efectos inmediatos del conflicto
O una emergencia apremiante. Las intervenciones disefiadas para
afrontar futuras crisis configuran la fase 2 (el segundo circulo anidado)
y constituyen acciones orientadas a la preparacion y la capacitacion
-tales como formacién en mecanismos de alerta temprana, Derechos
Humanos, Derecho Internacional, entre otras. Las estrategias
destinadas a afianzar los conocimientos adquiridos durante las fases
anteriores (los circulos primero y segundo), se orientan al disefo
del cambio social y, por Gltimo, las orientadas a disefiar un horizonte
deseado que guie el proceso completo de construccion de paz (fase 4,
ultimo circulo), constan de una visién generacional, a largo plazo.

Es importante resaltar que, de acuerdo a Lederach (1997), las
estrategias inmediatas que se implementan en momentos de crisis
deben estar en armonia con la vision de paz a largo plazo. Ademas,
cada estrategia de intervenciéon debe guardar relaciéon con el analisis
realizado en cada nivel del conflicto. Para facilitar esta tarea, Lederach
propone la integracién del marco temporal y los niveles de analisis
del conflicto, constituyendo un marco conceptual integrado para
la construcciéon de paz. “Este marco recomienda una aproximacion
creativa y sistematica del conflicto e invita a ligar roles, actividades y
funciones de una manera integrada, con el fin de alcanzar resultados
sostenibles” (Zapata, 2009: 31).

El grafico siguiente (llustracién 20. Marco Conceptual Integrado para
la Construccién de Paz segin Lederach) ilustra la integracion de los
niveles de respuesta y los marcos temporales de las actividades para la
construccién de paz:

a. Manejo de crisis: centrado en la respuesta a la crisis para aliviar
el sufrimiento de las personas afectadas.

b. Razones del conflicto: centrado en explorar las raices del
conflicto y los factores a tener en cuenta para su transformacién.

c. Prevencion: centrada en las lecciones de la crisis y el trabajo
desarrollado para evitar su reproduccion y en la preparacidn
de la comunidad para gestionar situaciones similares (Lederach,
1997).

d. Vision: centrada en el diseno del horizonte a largo plazo; el
futuro deseado respecto de las estructuras politicas y sociales,
y las relaciones entre las partes en conflicto.

e. Transformacién: centrada en el paso de la situacién de crisis



a la situacién deseada teniendo en cuenta los cuatro enfoques
anteriores.

llustracién 20. Marco Conceptual Integrado para la Construccién de Paz
segln Lederach
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“Es importante para el abordaje del conflicto, aplicar una vision
sistémica que incluya no sélo las manifestaciones inmediatas del mismo,
sino también sus causas inmersas en los sistemas y subsistemas que lo
rodean” (Zapata, 2009: 33). Para lograr paso de la situacién de crisis, a
la situacién deseada, Lederach desarrolla una teoria del cambio social
aplicada al conflicto.

5.2.2.3 TEORIA DEL CAMBIO SOCIAL APLICADA
AL CONFLICTO COMO HERRAMIENTA PARA SU
TRANSFORMACION Y LA CONSTRUCCION DE PAZ

La teoria del cambio social que Lederach aplica al conflicto sefiala que
éste es un proceso dinamico que impacta de modo diferente en cuatro
dimensiones: la personal, la relacional, la estructural y la cultural. El
estudio de los impactos del conflicto en cada una de estas dimensiones
sirve para el diseno de estrategias de cambio encaminadas a transformar
la situacién de conflicto en una situacidn deseada.
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De acuerdo con Lederach (2007), el conflicto impacta en la dimension
personal al influir en el aspecto emocional y espiritual, condicionando
las actitudes y los comportamientos de los seres humanos; en la
dimensién relacional, al abarcar a numerosas personas y grupos
sociales influyendo en sus patrones de comunicacién, en la actuacién
colectiva y en los procesos y mecanismos para la toma de decisiones;
en la dimensién estructural, al abarcar a “instituciones, organizaciones
politicas y estructuras existentes que determinan el comportamiento
de los grupos sociales” (Zapata, 2009: 35); y en la dimension cultural, al
ser la cultura de pertenencia un factor con elementos que contribuyen
al escalamiento del conflicto y también a su transformacién positiva
(Zapata, 2009).

Tabla 4. El Conflicto y sus Impactos en las Dimensiones Personal, Relacional,
Estructural y Cultural segtn Lederach

( PERSONAL RELACIONAL

El conflicto cambia a los individuosa | Abarca a las personas que tienen
nivel personal, emocional y espiritual. | contactos directos. El avance del
conflicto afecta la comunicacién, se
crean  esterectipos, aumenta la
polarizacion y disminuye la confianza.

ESTRUCTURAL CULTURAL

El conflicto afecta sisternas y El conflicto causa profundos cambios
estructuras -guién tiene acceso al culturales. Por ejemplo, las normas
poder y como se establecen y que regulan el compeortamiento entre
organizan las relaciones-, desde la adultos y jovenes; o entre hombres y
familia y las organizaciones hasta mujeres.

L comunidades y sociedades enteras. )

Fuente: Lederach 2007.

El método para el cambio social propuesto por Lederach sugiere
que las dimensiones personales y relacionales del conflicto deben
ser abordadas desde un enfoque local y comunitario a corto plazo,
mientras que las dimensiones estructurales y culturales deben serlo
desde un enfoque de caracter institucional, teniendo en cuenta
aspectos sociales, politicos, econémicos y culturales a largo plazo.
Si bien, el método propuesto requiere que sean desarrolladas todas
estas dimensiones de manera integral, relacionando unas con otras.
El disefio de Lederach permite tanto planificar acciones encaminadas
a impactar en las diferentes dimensiones del conflicto, como analizar
la relacién que entre una y otra dimensién se produce, asi como
reflexionar acerca de la efectividad y rotundidad (o no) del proceso



de transformacién del conflicto para la construccién de paz, entendido
éste como un proceso de reconciliacién dividido en las fases temporales
anteriormente mencionadas: “intervencion en la crisis, preparacién y
formacioén, disefio del cambio social, futuro deseado” (Lederach, 1997:
104).

5.2.3 MUNOZ: REGULACIONES DEL
CONFLICTO Y EMPODERAMIENTO,
EAEC;’I:-AIéTA PARA LA CONSTRUCCION

La aproximacién a la investigacién para la paz propuesta por Muhoz,
“se propone potenciar la capacidad transformadora del ser humano
frente a los conflictos del mundo contemporaneo, empujando la
transformacion de la realidad hacia situaciones con una mayor presencia
de la paz” (Mufoz y Rodriguez, 2004: 437), con dos aspiraciones:
reducir la violencia y afirmar positivamente la existencia humana con
sus necesidades, derechos, actitudes y acciones pacificas.

El planteamiento de Mufioz persigue, en esencia, reducir la Violencia
Directa, Estructural y Cultural, y construir justicia social. La asuncion
de los fundamentos de la investigacion para la paz establecidos por
Galtung resulta evidente:

Seglin Mufioz (2004), para la regulacién de conflictos y la construccidn
de paz, es preciso desarrollar procesos interrelacionados a diferentes
escalas que propicien la concrecién de una agenda de paz: una agenda
mundial de paz que incluya “ciertas lineas prioritarias de actuacion
orientadas hacia la satisfaccién generalizada, equitativa y sostenible de
las necesidades humanas y hacia el respeto universal de los derechos
humanos” (Mufioz, 2004: 436). En este sentido, la investigacion para la
paz se relaciona con el estudio del pasado para dar sentido a las acciones
presentes, e imaginar y proyectar un futuro deseable, sostenible, justo
y pacifico desde un planteamiento transcultural y transdisciplinar
(Mufioz, 2004: 441). Para ello, Muifoz propone el empoderamiento
pacifista: como un poder activo para la extensién de los espacios de
paz en todo ambito y escala.

Seglin Munoz, las personas y los grupos humanos afrontamos
cotidianamente numerosos conflictos; los cuales, en la mayor parte de
los casos, regulamos sin apenas esfuerzo y sin ser conscientes de ello
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(Mufioz, 2004). De hecho, los seres humanos disponemos de multitud
de férmulas y mecanismos para potenciar la paz desde la cooperacién,
la solidaridad, el altruismo, la filantropia, el carifio, la dulzura, el amor,
la amistad, el didlogo, hasta los acuerdos, los pactos, las negociaciones
y las mediaciones, que constituyen un ingente arsenal de paz. Un
arsenal de paz que nos “otorga una fuerte capacidad de generacion de
bienestar, de transformacién y de poder” (Munoz, 2004: 163).

Los seres humanos, sostiene el autor, somos quienes seleccionamos
las férmulas y mecanismos para regular, de modo pacifico, o,
violento, los conflictos, “dependiendo de las variables (experiencia,
conocimiento, conciencia, cultura, bienestar social, etc.) presentes
en cada momento” (Mufioz, 2004: |64). El ser humano, sujetado a su
experiencia, conocimiento, y cultura, es, en consecuencia, quien recurre
en una regulacion del conflicto a soluciones egoistas que favorecen
asimétricamente a un parte, o a soluciones altruistas y cooperativas,
que favorecen al conjunto. La necesidad de luchar por una vida con la
mayor calidad posible -necesidad universal presente en la historia de
la humanidad como la constante encargada de velar por los propios
intereses, segin Mufioz (2004)-, impulsa a los seres humanos a optar
por cualquiera de las dos férmulas.

Los actores participes del conflicto son quienes actlan provocando
unas u otras dinamicas en el conflicto, pacificas o violentas. La
posibilidad de intervenir sobre estas dindmicas se concreta gracias
a lo que el autor entiende como espacios de mediacién “que sirven
para intercambiar y comunicar informacién y otros bienes” (Mufoz,
2004: 183). Estos espacios se constituyen en una especie de gran
colchén que frena o modera las tensiones suscitadas entre actores,
propiciando que las relaciones sean mas llevaderas. Esto es, influyendo
en el transcurso de los acontecimientos de un conflicto, favoreciendo
un espacio intermedio, una reflexién racional, légica y dialéctica en la
que se incorporan mas ideas sobre las relaciones establecidas en un
determinado ambito, Y, a la vez, facilitando la interpretacién de las
realidades y las acciones que las partes desarrollan en beneficio del
entendimiento mutuo.

La mediacidn, entendida desde el enfoque de Mufioz, se concibe como
un proceso de intervencién en los conflictos que combina distintos
métodos para su regulacion. Este proceso se plantea como una guia
para interpretar e intervenir activamente en los conflictos mediante
la estrategia de rebajar la tensidn entre las partes y abrir espacios que
fomenten la energia positiva del conflicto, favoreciendo el cambio en
alguna de las dimensiones que Lederach anotaba: cambios personales,
relacionales, estructurales y/o culturales.



Los métodos mas destacados propuestos para la regulacion de los
conflictos contemplados son: la negociacion, el arbitraje, y la técnica
de la mediacién. Su uso tiene por finalidad limitar los factores que
potencian los conflictos, reconocer los aspectos comunes que pueden
resultar dafiados en su desenvolvimiento, fomentar laempatia, conceder
menor importancia a las metas propias, propiciar la transformacion de
los factores que influyen en el desarrollo del conflicto, o, simplemente,
facilitar espacios de didlogo proactivo (Mufoz, 2004).

Para ello, se plantea elaborar un diagnéstico del conflicto (un “mapa”
en la terminologia que Mufioz toma prestada de Gandhi), como guia
orientadora de la intervencion, que dé cuenta de en qué momento
se encuentra su desarrollo. Segin Mufioz (2004: 185-186), teniendo
en cuenta las razones, visiones y datos de interés que preocupan a
las partes, sera posible disefiar una intervencién orientada a que
los protagonistas “flexibilicen sus objetivos incompatibles” (Acosta,
2004: 208). El diagndstico, elaborado utilizando técnicas cuantitativas
y cualitativas, debera dar cuenta de cuales son las circunstancias que
configuran el conflicto, y de los intereses, necesidades, objetivos y
metas considerados incompatibles por las partes.

Considerando que la relacién entre las partes que se establece en todo
conflicto esta dotada de contenidos racionales y también emocionales,
y que el proceso de regulacién de los conflictos propuesto se
construye a partir del didlogo entre actores, serd preciso generar una
comunicacién eficaz y fluida. Lograr que el proceso de regulacion de
conflictos se desarrolle haciendo uso de una comunicacion favorecida
porla escucha activa, que fluya con la atencion centrada en el problema,
expresada respetuosamente y confiada hacia la parte contraria, sera,
en consecuencia, el primer aspecto a trabajar.

Fomentar una cierta empatia entre los actores a la hora de comprender
las emociones, creencias, valores e ideas del otro, asi como auto-
regular la ira en el acto de la comunicacidén -aunque esto suele ser
particularmente complicado en conflictos donde entran en disputa
ciertos valores considerados indiscutibles-, es imprescindible para
llevar a buen puerto el proceso de regulacién del conflicto. En este
sentido, se hace necesario preparar a las partes para el didlogo; y esto
puede llevar tiempo: “salir de la animadversidn puede requerir el paso
del tiempo, el enfriamiento de los nicleos emocionales negativos y
el reencuentro con otros nucleos emocionales positivos que resten
dramatismo a las consecuencias de las incompatibilidades” (Acosta,
2004: 211). En ocasiones, la “gran carga sentimental de valencia
negativa (rencor, despecho, venganza, odio, etc.) que acompana al
conflicto, practicamente impide un encuentro constructivo entre las
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partes, por lo que no puede alcanzarse el cambio de sus opiniones.
En estos casos, quizas lo mas razonable es modular las diferencias mas
que intentar resolverlas” (Acosta, 2004: 211-212).

En esencia, el método propuesto por Mufioz para la regulacién pacifica
de los conflictos plantea que, mediante un didlogo propiciado con
diversas técnicas, se alcance un cierto consenso a la hora de establecer
las acciones para desarrollar positivamente la relacidn entre las partes;
dicho de otro modo: propiciar un didlogo para construir una relacién
entre las partes orientada al logro de uno (o varios) nuevos objetivos
consensuados. “Esto resultara facil si existe un importante nucleo
de intereses comunes y si se dispone de recursos (...). La confianza
mutua, los lazos de amistad y la proyeccién de la relacion hacia el
futuro favoreceran el acuerdo” (Acosta, 2004: 212).

En este marco, la figura del mediador emerge como un elemento que
permite transformar los contenidos de una relacién entre partes,
abriendo la puerta a otras opciones, y propiciando el desarrollo de
nuevas dinamicas en el marco del conflicto. Romper el eje bipolar de
confrontacidén que en numerosas ocasiones estructura un conflicto es
mas sencillo si el proceso es acompanado por la figura del mediador.

A continuacion, se describen brevemente los principales métodos
contemplados en el proceso de regulacion de conflictos propuesto.
Estos pueden ser combinados entre si, pues, “efectivamente, existe
un camino entre negociacién, mediacién y arbitraje que se puede
recorrer en un sentido y otro para alcanzar la mejor solucidn,
independientemente de por donde se haya comenzado o donde se
esté ubicado” (Mufioz, 2004: 191).

5.2.3.1 NEGOCIACION

La negociacién es un método para conducir las divergencias existentes
en una relaciéon entre actores, encaminado a lograr un acuerdo
basado en la estrategia de cesiéon de parte de lo anhelado, a cambio
de obtencién de beneficios satisfactorios para el conjunto de actores
que negocian. Es, por tanto, un modelo cooperativo del tipo ganar-
ganar porque implica lograr que las partes, gracias a sus habilidades y
medios, obtengan un conjunto de beneficios que no alcanzarian por
si solas. Mediante la negociacidn se persigue zanjar las diferencias y
acordar compromisos comunes (Munoz, 2004: |187), por lo que es uno
de los métodos mas utilizados para la transformacién de conflictos y la



construccién de paz.

El aspecto mas distintivo de la negociacién es que permite a las partes
mantener el control tanto sobre el proceso como sobre los contenidos
del acuerdo, si bien, para que ésta sea exitosa (es decir, atienda el
propdsito de alcanzar un acuerdo aceptable para las partes) sera
necesario, en primer lugar, que las partes coincidan en la valoracién
de que un acuerdo es la mejor solucién para resolver sus diferencias.
Para que ello ocurra, sera preciso desarrollar didlogos y acercamientos
previos entre las partes, destinados a esbozar los contenidos de la
agenda de negociacién, asi como establecer las reglas del juego.

Una agenda demasiado amplia puede llegar a frustrar las expectativas
de alcanzar un acuerdo, si bien, una agenda demasiado especifica
podria terminar por no resolver las principales expresiones del
conflicto, pese a alcanzarse el acuerdo. En los primeros acercamientos,
es recomendable consensuar las reglas del juego, dentro de las cuales
se podrian mencionar las caracteristicas de la negociacién que se
desarrollara, sus tiempos y las normas de la misma. Por ejemplo,
si la negociacion serd bilateral, o multilateral; directa, o a través de
representantes; o si se desarrollard por fases o tematicas.

Para que las negociaciones sean lo mas eficientes posibles, es
conveniente que se desarrollen segin el “método de principios” o
“con base en méritos” de acuerdo a lo planteado por Fisher, Ury y
Patton (1991:17). Estos autores proponen una estrategia metodoldgica
concreta para la negociacién basada en 4 principios. A saber:

« Separar a las personas del problema;

« Concentrarse en los intereses (o necesidades) y no en las
posiciones que cada parte afirma;

* Explorar posibles soluciones creativas que atiendan las
necesidades de las partes; y,

 Plantear criterios como referencia para definir el resultado del
acuerdo.

En esencia, este método para negociar persigue que los participantes en
la negociacién se vean a si mismos empenados en un trabajo conjunto,
atacando el problema en cuestién y no atacandose mutuamente. Por
ello, se propone separar los problemas concretos y los intereses de
cada parte, de las personas que representan los diferentes intereses.

En sintonia con la idea central de que es posible atender las necesidades
(o intereses) de cada parte de diferentes maneras, se propone
desarrollar la capacidad creativa del ser humano para encontrar
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féormulas que satisfagan al conjunto de las partes. Se sugiere para ello
dedicar espacios, tiempo y diferentes técnicas de creatividad mediante
las que se construyan propuestas que permitan atender las necesidades
udltimas de las partes de manera sinérgica.

Por Ultimo, se plantea establecer algln tipo de criterio aceptado por
las partes que permita concretar el acuerdo final, pues “la discusiéon de
estos criterios, mas que lo que las partes estan dispuestas a hacer o no
hacer, conducira a que ninguna de ellas tenga que ceder ante la otra;
ambas pueden acoger una solucion justa” (Fisher, Ury y Patton, 1991:
|8) y sentir que se ha alcanzado un acuerdo ecuanime.

En efecto, construir propuestas creativas capaces de superar la
confrontacién entre las partes constituye la clave del éxito del tipo
de negociacion®' planteada por Fisher, Ury y Patton (1991). Si bien,
y pese a sus bondades, es preciso advertir que no siempre serd la
féormula idonea para regular un conflicto; sobre todo cuando las
relaciones entre las partes se encuentran muy deterioradas, cuando
existen sentimientos de odio o sed de venganza entre ellas, o cuando
la correlacién de fuerzas es extremadamente desigual.

5.2.3.2 MEDIACION

En un proceso de transformacion de conflictos para la construccién de
paz, las mediaciones “deben ser propiciadas, buscadas y potenciadas”
(Mufoz, 2004: 189), ya que éstas tienen la capacidad de fomentar la
comunicacién, el intercambio de informacién y el conocimiento de las
condiciones, motivaciones, intereses y necesidades de los actores que
participan en el conflicto.

La técnicadelamediacion esuntipo de negociacién asistida que consiste,
basicamente, en que un agente externo imparcial, aceptado por las
partes en conflicto, impulse el proceso de negociacién. La mediacion
es un método voluntario de regulacién de conflictos facilitado por un
tercero con competencias multiples pero sin capacidad de decisién.

Segin Mufoz (2004), las mediaciones podrian agruparse en dos

51 La negociacién “con base en méritos” o “de principios” es posible entenderla
como un tipo de negociacién “Trascend”, dado que pretende ir mds alld del
“Resultado 4, Compromiso” de la clasificacion realizada por Galtung (ver capitulo
lll, acdpite 5.2.1.1)



tipos, de acuerdo con el papel desempenado por el mediador: las
mediaciones-facilitaciones, que son aquellas en las que el mediador
se esfuerza por facilitar la comunicacién entre las partes y ayudar
a cada una a comprender la perspectiva y necesidades de la otra; y
las mediaciones-evaluaciones, en las que el mediador realiza una
evaluacién no vinculante de la controversia, que posteriormente las
partes aceptan o rechazan.

Segin Acosta (2004) la labor del mediador en cualquiera de las
tipologias descritas tiene elementos comunes: requiere capacidad
de analisis, comprensién, concrecién, comunicacién y dinamizacién
grupal. El mediador es el responsable del correcto desarrollo de la
negociacién, por lo que debe propiciar buenas condiciones para el
didlogo, favoreciendo un clima de respeto y confianza, y esforzarse
por lograr que las partes comprendan los argumentos, razonamientos,
sentimientos y pretensiones de cada cual en todo momento. Asimismo,
el mediador tiene la misién de encontrar posibles puntos de acuerdo
no observados por las partes, facilitar la labor de construcciéon de
propuestas creativas y evitar que éstas sean auto-atribuidas por
alguna de las partes con la consiguiente desvalorizacién reactiva (el
menosprecio de las propuestas realizadas por el adversario) que en
ocasiones ello conlleva.

lgual que en el caso de la negociacién, la mediacion suele utilizarse
en multiples ambitos -familiar, escolar, judicial, vecinal, laboral-, dado
que promueve una solucién en la que las partes implicadas participan
cooperativamente, posibilitandose continuar la relaciéon entre éstas
(Holaday, 2002).

5.2.3.3 ARBITRAJE

El arbitraje es un método de regulacién de conflictos que consiste en
la emisién de un dictamen final y vinculante por parte de un tercero
imparcial. El método del arbitraje se asemeja al procedimiento judicial
ordinario “por ser mas un proceso de adversarios que cooperativo.
La diferencia entre ellos es que usualmente el arbitraje es un proceso
privado, donde un tercero independiente adopta una decisién,
mientras que aquel es publico y tiene preestablecidos de modo general
los formalismos de procedimiento” (Acosta, 2004: 219). Ademas, la
decision final del arbitro no es apelable.

El proceso del arbitraje se inicia con el nombramiento del arbitro por
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las partes en conflicto. Tras ello, el arbitro inicia una fase de reuniones
con los actores para conocer el conflicto y establecer el procedimiento
concreto a seguir (el cual, no estard previamente determinado).
Durante esta fase, el arbitro recaba la informacién y documentacién
precisa recurriendo a cada parte. Suele ser habitual, ademas, que el
arbitro propicie encuentros entre las partes para que éstas respondan
oralmente a los argumentos de las otras, asi como a las preguntas
formuladas por el propio arbitro. La segunda fase del procedimiento,
suele ser la correspondiente deliberacién, la adopcidén de la decisidn
final y la comunicacién de ésta a las partes.

El arbitraje es un método utilizado en gran variedad de situaciones,
desde conflictos laborales hasta comerciales. Al ser mas flexible e
informal que el procedimiento judicial ordinario tiene importantes
ventajas sobre éste, por ejemplo: el hecho de que el arbitro pueda ser
un experto en la materia que se dirime, el costo del procedimiento
-normalmente menor que el costo de un procedimiento judicial al uso-
, una menor duracién en el tiempo, y la privacidad de los documentos
y discusiones que se producen.

El mayor “inconveniente del método del arbitraje es que éste no
favorece la revitalizacién de la relacién, sino mas bien su deterioro y una
potencial escalada del conflicto” (Acosta, 2004: 221). Es valido decir
que, durante un arbitraje, las partes no dialogan constructivamente
sino destructivamente, por lo que un dictamen desfavorable puede
llegar a convertirse en un desencadenante que propicie dicha escalada.

El arbitraje es un método adecuado para la regulacion de conflictos
cuando las relaciones entre las partes estdn muy deterioradas, e incluso,
cuando la correlacidén de fuerzas es dispar. Sin embargo, cuando la
asimetria de poder entre las partes es muy grande, la dificultad estriba
en que sea éste el método por el que se regule el conflicto, ya que la
parte con mas poder muy probablemente preferird otras opciones.

A continuacion, se presenta una tabla comparativa de los tres métodos
de regulacion de conflictos descritos:



Tabla 5. Comparacién entre la Negociacion, la Mediacién y el Arbitraje

m PROTAGONISMO | RECOMENDADO | NO RECOMENDADO

= Asimetria
correlacion de fuerzas
En multiples = Relaciones muy
Las part . . )
NEGOCIACION S partes situaciones deterioradas
* Murmerosas partes
implicadas
[ = Asimetria  en  la
MEDIACION pares | Enmiltples | correlacion defuerzas
Tr?t — emPD sitluaciones * Mumercsas  partes
implicadas
Cuando las * Cuando mantener la
Ao relaciones relacion  entre  las
ARBITRAJE El Arbitro entre las partes | partes es un objetivo
o estan rotas importante )

Fuente: Elaboracién propia a partir de Acosta 2004: 220.

5.2.3.4 EMPODERAMIENTO PACIFISTA: AUMENTAR
LA CAPACIDAD DE TRANSFORMACION SOCIAL PARA
LA PAZ

El empoderamiento pacifista se entiende como un proceso tedrico-
practico que posibilita la extensién de los espacios personales, publicos
y politicos de paz; un proceso, impulsado desde lo micro hasta lo macro,
que se desarrolla a partir de los poderes de las acciones y relaciones
de todos los seres humanos cuando son ejercidos para la construccién
de paz desde una perspectiva de Paz Imperfecta (ver capitulo I,
acapite 1.3). Esto es, cuando son ejercidos para regular pacificamente
los conflictos y atender las necesidades humanas (desarrollando las
potencialidades) en los diferentes ambitos y escalas de interaccién.

En este sentido, actitudes como el amor, el altruismo, la solidaridad
o la cooperacién son entendidas como motores de empoderamiento
pacifista; como actitudes que impulsan acciones que, a su vez,
posibilitan la extensién de realidades pacificas en diferentes niveles,
la regulacién pacifica de los conflictos, y el desarrollo de un poder
pacifista, generador de paz. La justicia, la democracia, la libertad, la
igualdad o la Noviolencia, constituyen valores impregnados de amor,
altruismo, solidaridad o cooperacion; lograr que estos valores jueguen
un papel relevante en la toma de decisiones en mdltiples ambitos y
escalas, es clave para el éxito de una estrategia de construccion de paz.

Sostiene Mufioz (2004) que en el ambito privado, el amor es la mas
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exitosa y abundante forma de regulacion del conflicto. Las relaciones
interpersonales cuyo contenido se encuentra de algin modo vinculado
al amor, son “una via pacifica que nos permite alcanzar gran bienestar
(...), dejar de lado intereses particulares, o egoistas, para satisfacer
las necesidades del otro”. Se trata de una conducta “relacionada con
otras muchas predisposiciones altruistas (...) que estan en el origen de
nuestra especie, que son aprendidas en los procesos de socializacién,
y suponen la garantia de nuestro éxito como especie” (Munoz, 2004:
193). Por ello, la importancia de trasladar estas actitudes al ambito
publico es parte esencial del empoderamiento pacifista. En este
sentido, cuando el amor guia las acciones humanas, la paz se convierte
en un poder movilizador capaz de propiciar regulaciones pacificas de
los conflictos y extender los espacios personales, publicos y politicos
de paz.

Del mismo modo, el amor, junto con otras actitudes positivas, facilita
la concientizacién y la biusqueda de la verdad propuestas por Freire
(1971) y Gandhi (1927) respectivamente. Los procesos de indagacion
individuales y colectivos orientados a conocer las raices de la violencia
y las causas estructurales de las situaciones que generan desigualdades,
dolores y exclusién social propician cambios emancipatorios Yy
liberadores. La metodologia concreta para propiciarlos debe basarse
en la Noviolencia gandhiana por ser ésta un método de reflexién y
accion colectiva capaz de influir positivamente en la regulacién de los
conflictos y la construccién de paz.

El empoderamiento pacifista se considera, en consecuencia, un
proceso de desarrollo a escala humana (Max-Neef, 1993). Se plantea
como un proceso personal y colectivo de construccion de capacidades
y relaciones individuales, grupales, asociativas, institucionales, estatales
e internacionales para la paz; orientado por el amor y alimentado
por los poderes que los seres humanos atesoramos. Su desarrollo
supone la atencién de las necesidades basicas universales, tal como las
interpreta Max-Neef (como desarrollo de las potencialidades humanas
de subsistencia, proteccién, afecto, entendimiento, participacién,
ocio, creacidn, libertad e identidad) y la regulacién Noviolenta de los
conflictos.



5.2.4 LA NOVIOLENCIA COMO

METODO DE ACCION Y REFLEXION
PARA LA TRANSFORMACION DE |LOS
[C)(I:zl\II’I;\LZICTOS Y LA CONSTRUCCION

Es posible comprender la cosmovisién gandhiana de la Noviolencia
como un método de intervencién en conflictos y un método de lucha
social, politica y econdmica (no armada), contra las injusticias, que se
concibe como:

+ Una estrategia de reflexién y accién contra la violencia directa
que propicia la deslegitimacién, denuncia y critica de ésta
mediante practicas como el pacifismo, la objecién de conciencia,
o el despliegue de métodos de lucha politico-social no armados
(desde sentadas, hasta huelgas);

+ Unaestrategia contralaviolencia Cultural que denunciala cultura
de la guerra y la violencia (el armamentismo, el militarismo, el
sexismo, el etnocentrismo) y propicia la construcciéon y difusién
de una cultura de paz (derechos humanos, solidaridad, reparto
de la riqueza y derecho a la paz); vy,

* Una estrategia contra la violencia Estructural, que propicia la
accién pacifica contra las injusticias sociales.

En definitiva, “se podria decir que la Noviolencia es el debery la accién
por la justicia respetando la vida y la integridad de los adversarios en
esa lucha” (Lopez, 2004: 311).

La Noviolencia gandhiana, se basa en los siguientes principios:

+ Satya: verdad. La verdad en su acepcién epistemoldgica como
aquello que es considerado cierto en un determinado momento
(pero que podria dejar de serlo si se descubriera estar en un
error); y la verdad de tipo ontoldgica, dado que “satya deriva
de sat que significaria: ser, esencia, absoluto, real; por tanto,
Satya seria lo mas parecido a la Verdad, lo Absoluto, el Amor,
la Luz, la Guia” (Lépez, 2004: 334).

» Ahimsa: incapacidad o abstencion del deseo de dafar, odiar,
hacer el mal o matar a cualquier ser viviente. Es un principio
ético basico en las religiones como el jainismo, el hinduismo o el
budismo. Gandhi (1927) sostiene que la ahimsa es el medio mas
eficaz en la bdsqueda de la verdad, pues esta busqueda debe
realizarse libremente y sin violencia.
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+ Sarvodaya: bienestar de todos. Esto referido en una doble
acepcién: la de trabajar por los mas vulnerables y la de exigir
igualdad, justicia y solidaridad mediante el impulso de una
organizacion social, politica y econdmica que garantice a cada
uno de sus miembros “los recursos materiales necesarios para
llevar una vida simple y sana, asi como una maxima e igual
posibilidad de realizarse completamente como personas”
(Lopez, 2004: 335).

« Swaraj: autodeterminacién, autogobierno, independencia
politica y capacidad para ser auténomos, auto-controlados
y auto-disciplinados tanto a nivel individual como grupal. El
swaraj es el principio que permite propiciar la sardovaya (el
bienestar de todos) en un territorio organizado politicamente
de acuerdo a los principios de la Noviolencia.

+ Swadeshi: autosuficiencia. Atender las necesidades basicas de la
vida mediante el uso de materias primas, métodos y modos de
hacer locales y nacionales. Se conforma como un “principio de
autonomia en lo material basado en la defensa de la localidad
y de la vecindad” (Lépez: 2004: 335). Esta tiene implicaciones
culturales y sociales como el valorar lo propio sin menospreciar
lo ajeno, defender la lengua y las costumbres grupales que no
impliquen violencia, valorar lo pequeno, lo cercano, lo cotidiano,
lo sostenible: “implica no multiplicar los consumos y deseos
artificialmente, mucho menos si resultan costosos o hay detras
sufrimientos innecesarios; y, contiene valorar lo que tenemos y
hacerlo que sea social, compartido y solidario” (Lépez: 2004:
336).

La Satygraha gandhiana es el método propuesto por Gandhi para
el desarrollo de los principios planteados. La Satygraha, que podria
traducirse literalmente como “persistencia en la verdad” o “fuerza—
camino de la verdad”, relaciona la Noviolencia con la accién al
constituirse como un método nutrido de un conjunto de técnicas
disefiadas para minimizar al maximo posible cualquier tipo de
sufrimiento en el adversario. Es un método de reflexién y accién para
la regulacion de conflictos y la construccién de paz orientado por una
filosofia basada en unos valores y argumentos ético-politicos que van
mas alld del mero rechazo de la violencia y su uso. Vale acotar en
este punto que hacer frente a las afrentas violentas del adversario,
no significa aceptar pasivamente la opresion. Nétese que la asuncion
de los principios de la Noviolencia hace necesaria la participacién,
el compromiso, el coraje e incluso la disposicion al sacrificio y el
sufrimiento de, cuanto menos, una parte de la poblacién.



El desarrollo del método de la Satygraha implica: la abstencién del uso
de la violencia, la disposicién al sacrificio, el respeto por La Verdad,
el empefio constructivo y la gradualidad en el uso de los medios y
técnicas de lucha noviolenta (Lépez, 2004).

En su version de método para la transformacién de los conflictos,
la Satygraha plantea la necesidad de conocer la Verdad de las otras
partes en conflicto para poder trabajar eficaz y eficientemente en su
solucién. En esencia, propone que es posible propiciar espacios de
comunicacién, negociacién o mediacidn entre las partes para propiciar
la transformacién del conflicto, mediante la comprensién de cémo ven
e interpretan los diferentes actores el problema, y de cuales son los
valores, pensamientos, intereses o légicas que entran en juego.

Para lograrlo, se propone la configuracién de un mapa psico-politico en
el que se dé cuenta de cdmo piensa el otro: una radiografia a partir de la
cual sea posible idear férmulas capaces de superar las confrontaciones
y propiciar escenarios de construccién colectiva que satisfagan a todas
las partes (Lépez, 2004).

El método Satygraha, en su versiéon de accién politica Noviolenta,
contempla el uso de diversas técnicas de persuasién al adversario y
lucha socio-politica a ser utilizadas de modo gradual, partiendo de las
mas sutiles, como la protesta, la no cooperacién y la no colaboracién,
hasta llegar a las mas contundentes como la desobediencia civil y la
accion directa noviolenta.

Esta serie de técnicas, procedimientos e instrumentos de naturaleza
no militar y no armada, fueron clasificados por Sharp (1973) en tres
grandes grupos: la persuasién y la protesta; los métodos de no-
cooperaciéon y no colaboracién social, econémica y politica; y los
métodos de intervencién noviolenta. A saber:

+ Persuasioén y protesta:

Acciones de tipo simbdlico que expresan desacuerdo, rechazo,
o, por el contrario, apoyo a cuestiones especificas. Estas
acciones persiguen influir sobre el adversario o terceros y
sus expresiones mas comunes son las declaraciones formales
(discursos, peticiones, cartas), las formas de comunicacion
a grandes audiencias (mediante diarios, revistas, medios de
comunicacién alternativos, medios digitales), las acciones
publicas simbdlicas (como plegarias, destruccién de bienes
propios, cambio de nombres de territorios, el desnudo publico),
las procesiones (peregrinaciones, actuaciones simbdlicas,
performances), y el abandono o la retirada (silencio, renuncia
al saludo o los honores), entre otras (Lépez, 2004: 347).
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* No-cooperacion y no-colaboracién social, econémica vy

politica:

Son férmulas de resistencia, boicot o negativa. Constituyen el
segundo nivel de lucha social e implican un mayor forcejeo y
esfuerzo colectivo, aunque su potencial impacto es mayor.

Entre las acciones de no-colaboracién, Sharp destaca la
suspension de actividades de tipo social (deportivas, culturales,
etc), las huelgas, la desobediencia civil a normas sociales no
constitutivasdederechoformal,lano participaciénenactividades
sociales, la permanencia en casa o el desaparecimiento colectivo
e individual.

Las acciones de no-colaboracién econdémica implican el
boicot o el rechazo a producir, consumir o distribuir ciertos
productos, asi como la practica de la austeridad en el consumo,
el retiro de depdsitos bancarios, el rechazo del pago de
tasas o contribuciones, el rechazo del dinero del opositor, la
realizacién de distintos tipos de huelgas (como paros, huelgas
de bajo rendimiento y paso lento, produccién exagerada, huelga
general) y el bloqueo econdmico.

Entre las acciones de no-colaboracién politica, Sharp distingue
el rechazo de la autoridad, que abarca desde el retiro de la
fidelidad o la obligacién politica, hasta actuaciones de resistencia
en varios niveles: el boicot a 6rganos legislativos, elecciones
o referéndums, el no acatamiento a la autoridad establecida
y la construccién de alternativas ciudadanas a la obediencia
como “formas de sumision o de conformidad fingida, lenta o
renuente, no obediencia simulada o furtiva, no-cooperacién
con las formas de conscripcidn, con sistemas de deportacion
o de detencion de opositores, obstruccionismo, etc.” (Lopez,
2004: 348).

Intervencion noviolenta:

Se trata del conjunto de acciones individuales y masivas
coordinadas, que abarcan desde las desarrolladas en el
ambito local y cotidiano, hasta acciones en un ambito global,
concatenando estrategias en varios niveles. Entre las acciones
mas recurrentes de este tipo destacan el ayuno o la huelga
de hambre y la desobediencia civil: el incumplimiento publico
de una ley u orden establecida por la autoridad efectiva,
asumiendo el posterior castigo de la ley penal como parte
de la accidn. Este uUltimo método puede realizarse de manera



activa, cuando se practica algo prohibido por las leyes, o pasiva,
cuando no se hace algo ordenado por una ley (Lépez: 2004,
349). El debate en torno ala legalidad y la legitimidad de una ley
radica en su principio de justicia. Gandhi (1927) sostiene que
el ciudadano responsable debe desobedecer las leyes injustas:
aquellas leyes impuestas por los poderosos para perpetuar sus
privilegios. “Lo que fundamenta la ciudadania no es la disciplina
sino la responsabilidad. Ser responsable es aprender a juzgar
la ley antes que obedecerla. La obligacién de la ley no debe
borrar la responsabilidad de la conciencia de los ciudadanos. Es
una equivocacion implantada por las ideologias dominantes la
conversion de la obediencia en virtud” (Muller, 2014).

Dentro de las acciones de intervencién Noviolenta mas complejas,
destacan el desarrollo de procesos politicos de creacién de instituciones
alternativas en los ambitos sociales, judiciales, administrativos, politicos,
de medios de comunicacion, culturales, etc.; la construccién de nuevas
y alternativas normativas para organizar la vida econdémica, social y
politica, capaces de rebasar las limitaciones impuestas por los poderes
instituidos. Un ejemplo paradigmatico de este tipo de intervencion
podria ser el trabajo desarrollado en Colombia por el Congreso de
los Pueblos, una articulacion de procesos populares que de manera
participativa ha realizado un esfuerzo por mandatar los principios,
normas y formas politicas organizativas alternativas que rigen sus
territorios.
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6. EL METODO DE LA
CONSTRUCCION PARTICIPADA
DE CONVIVENCIAS PACIFICAS

La ciencia de la paz ha recorrido un largo camino desde sus primeros
desarrollos centrados en el andlisis de la guerra y sus causas, hasta las
multiples propuestas y enfoques cientificos actuales, que plantean la
necesidad de intervenir activamente en los conflictos y las convivencias
sociocomunitarias para propiciar el desarrollo de realidades pacificas.
Cada vez mas, parece reconocerse en este campo la importancia
de la participacion social en los procesos de construccion de paz y
transformacién de conflictos.

El salto de una ciencia clasica de pretendida neutralidad -desarrollada
con base en metodologias cuantitativas y estudios atomisticos de caso,
marcada por una concepcidn de Paz Negativa, una visién estatocéntrica
de las relaciones y una concepcion de inspiracién estructural-
funcionalista del sistema, profundamente conservadora y preocupada
por el mantenimiento del Statu Quo-, a una ciencia orientada en
valores, -desarrollada con base en metodologias mayoritariamente
cualitativas, orientada por una concepcién de Paz Positiva (o,
Imperfecta), con una vision homocéntrica de las relaciones sociales y
un planteamiento epistemoldgico que abarca desde el constructivismo
hasta el postmarxismo o el psicoanalisis (sin animo de ser exhaustivo),
recogiendo incluso elementos de doctrinas religiosas, éticas y morales-,
ha terminado por configurar en la actualidad un practica de estudio
interdisciplinar (o, incluso, transdisciplinar), preocupada (y ocupada)
por promover cambios personales, grupales, locales y estructurales que
propicien la justicia social, politica y econémica y ayuden a minimizar
la presencia de violencias.

Sin embargo, pese a que se puede atisbar el siguiente salto, éste no
ha terminado de concretarse, ni mucho menos asumirse de manera
colectiva por parte de los centros de estudio de la paz. Si la finalidad
Ultima de la ciencia de la paz desde una perspectiva de Paz Positiva (e
Imperfecta) es la de construir paz y transformar los efectos nocivos
de los conflictos en efectos favorecedores de la justicia social,
pareciera congruente propiciar la mayor y mejor participaciéon posible
de los principales actores de la paz (y el conflicto) en los procesos
de investigacion y accidn para la paz. Es decir, contar con los seres
humanos como sujetos de estudio y accién en plena dimensién, y no
como objetos de estudio o accién mas, o menos involucrados.

La practicade prescindir, en mayor o menor medida, de los protagonistas



del conflicto y la paz a la hora de disefiar e implementar programas
de accion e investigaciones de paz, continlia siendo comun pese a la
existencia de propuestas tedricas y metodoldgicas que fundamentan
la necesidad de lo contrario, y pese al éxito de significativos procesos
grupales de accidon Noviolenta para la paz.

Cabe preguntarse por qué.

Algunos autores han argumentado que esto se debe a la dificultad
que supone una planificacion destinada a trabajar con la miriada que
representa la base social, la ciudadania en su conjunto (Lederach,
1997). Otros, sin embargo, los que aln arrastran rémoras ideoldgicas
clasistas, se han decantado mas por una argumentacidén que niega la
mayor: ;para qué contar con la gente, si la paz la hacen los Estados y la
firman los politicos?

Estos Ultimos desconocen la naturaleza praxica del ser humano,
considerando a los sujetos como meros objetos autdmatas,
constrefidos a los influjos de fuerzas exteriores que los definen.
Fundamentalmente, porque asumen que las realidades externas son
estructuras que determinan el ser, hacer, sentir y estar del ser humano.

Otros autores trascienden dichos postulados, pero al concebirnos como
sujetos sujetados a realidades externas —relativas- que permean, en
mayor o menor medida, la esencia de nuestro ser -y no como sistemas
abiertos, préxicos, reflexivos y no triviales-, las apuestas metodoldgicas
que realizan, aun reconociendo la relevancia de la participacién social,
no permiten el desarrollo del potencial que el método participativo
sociopraxico atesora para la construccién de convivencias pacificas.

Los procesos de investigacion o intervencion en los conflictos para la paz
disefiados de acuerdo con una idea de sujeto restringido, beneficiario
-mads, 0 menos interviniente, mas, o menos activo-, plantean la puesta
en marcha de estrategias de accion total o parcialmente predefinidas,
desaprovechando la riqueza de la diversidad social y la creatividad
colectiva.

Noétese que si los seres humanos somos, tal como sostiene Muhoz
(2004), sujetos mas, o menos determinados por el grado de penetracion
de una u otra cultura, la clave descansaria en la participacién de
los representantes de los postulados culturales identitarios de cada
cultura para regular exitosamente cualquier conflicto. Careceria de
sentido desperdiciar muchos mas recursos y esfuerzos en promover
otros espacios o acciones complementarias para la transformacién
del mismo. De igual modo sucede si, tal como plantea Zapata (2009)
siguiendo a Lederach (1997), los seres humanos somos considerados

209



210

sujetos determinados por las necesidades basicas: “pensar en
actividades de construccion de paz es un lujo que [las personas de la
base social] no pueden asumir” (Zapata, 2009: 26) al tener que hacer
frente a la atencién de la necesidad de seguridad, vivienda, salud o
alimentacién. Huelga decir que, de acuerdo a lo sostenido, careceria
de sentido disefar acciones de construccion de paz con seres humanos
imposibilitados para desarrollarlas, al punto de que podria considerarse
una temeridad proponer estrategias y acciones orientadas a algo mas
que “impactar en los niveles altos de liderazgo (...) en eventuales
procesos de negociacion” (Zapata, 2009: 26).

Por esto se sostiene que las bondades del método Trascend
planteado por Galtung; del Marco Integrado como herramienta de
analisis y transformacién de conflictos propuesto por Lederach; de la
negociacidn, la mediacién y el arbitraje entendidos desde la perspectiva
de la Paz Imperfecta; o del paradigma de la Noviolencia gandhiana; se
ven multiplicadas cuando se plantea su desarrollo convenientemente
adaptado e integrado en un proceso de accién-reflexién-accion
participativo para la paz como el que se propone desde la perspectiva
sociopraxica; un proceso que permite a todos y a todas, en plena
dimensién, construir modelos convivenciales de atencidn sinérgica de
las necesidades.

En este apartado, se da cuenta de los fundamentos tedricos y de los
principales contenidos del método de la Construccién Participada
de Convivencias Pacificas por el que se apuesta desde la Paz
Transformadora para la investigacién, la construccién de paz, el analisis
y la transformacién participativa de conflictos®2.

6.1 FUNDAMENTOS DEL METODO
PARTICIPATIVO Y SU PRAXIS

Tal como se plantea desde la sociopraxica perspectiva de la Paz
Transformadora, tanto la paz como el conflicto son constructos
sociales producidos, re-producidos y transformados praxicamente
por los seres humanos: constructos sociales que adquieren sus formas
concretas y manifestaciones especificas en los contextos convivenciales
donde se producen.

52 El desarrollo de cada uno de los componentes y la descripcion de las técnicas,
dindmicas y herramientas asociadas a cada fase del proceso metodoldgico propuesto,
se recogerd en una ulterior publicacién.



Por ello, se asume que tanto para propiciar la transformacién de
los conflictos, como para promover mas y mejores espacios de
convivencias pacificas, es necesario analizar los conflictos integralmente
en sus respectivos contextos y desde sus respectivos protagonistas
-victimas y verdugos de su creacién y reproduccién-, planificar e
implementar colectivamente férmulas que permitan su regulacién y
transformacién Noviolenta, e impulsar la reproducciéon de practicas,
redes, culturas y poderes que faciliten la emergencia y extensién de
modelos convivenciales sinérgicos y recursivos de la atencién de las
necesidades.

En este sentido, se considera necesario aplicar un método de
investigacidn-accion para la paz en el que los sistemas humanos sean
los que participen como sujetos de estudio y accidon -como sistemas
abiertos, praxicos, reflexivos y no triviales-, y no como meros objetos,
ni como sujetos restringidos a los que, eventualmente, consultar (o
beneficiar). De acuerdo a esta consideracién, se plantea el desarrollo
del método de la Construccion Participada de Convivencias Pacificas,
concebido como:

+ Un método de investigacidn y accion participativo disehado
para propiciar la transformacién de modelos convivenciales
inhibidores y violentadores de la atencion de las necesidades, en
modelos convivenciales sinérgicos y recursivos de la atencion
de éstas.

+ Un método de investigacién y acciéon participativo flexible,
complejo y dialégico en el que todos y todas, colectivamente,
tenemos la posibilidad de construir, deconstruir y reconstruir
realidades encaminadas a favorecer la articulacion de
modelos convivenciales pacificos; de preguntar, reflexionar
y hacer propuestas que posibiliten extender los espacios de
convivencias pacificas; de limitar la presencia y reproduccién
de violencias; y de fomentar la emergencia de redes, poderes y
culturas valoradas como contribuyentes a la paz.

+ Un método de investigacién y acciéon participativo en el que
todos y todas, especialmente los mas vulnerabilizados, tenemos
la posibilidad de participar integralmente favoreciendo que
nuestras voces, pensamientos, necesidades, demandas y logicas,
cuenten.

+ Un método de investigacion y accidn participativo que adapta
herramientas, técnicas e incluso métodos clasicos a un modo
de proceder participativo.

En definitiva: un método de investigacién y accién participativo que,
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en si mismo, propicia Paz Transformadora, y que, en consecuencia,
transforma la ciencia para la paz en la ciencia de la accién-reflexién-
accion colectiva para la construccion de modelos convivenciales de
atencién sinérgica de las necesidades (modelos de Buen Vivir).

6.1.1 EL PRINCIPIO ,
EPISTEMOLOGICO DEL METODO DE
LA CONSTRUCCION PARTICIPADA
DE CONVIVENCIAS PACIFICAS

Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1989: 27) argumentan sobre
la superacién de la separacién clasica platonica entre conocimiento
cientifico (Episteme) y practico (Doxa). Segunlos autores, ladivisién entre
conocimiento cientifico-tedrico y conocimiento opinativo-practico no
constituye una verdad universal de irrefutables fundamentos, sino mas
bien un binomio de complementariedad. Su argumentacién se podria
resumir de la siguiente forma: “de un lado, el conocimiento tedrico,
mas interesado en la esencia de lo que es y el como funciona aquello
que es, y del otro, el conocimiento practico, orientado a dar respuestas
capaces de operar en el medio, son conocimientos necesarios y no
excluyentes el uno del otro” (Ramos, 2012: 116). En el mismo sentido
se manifiesta Foucault (1991), quien ademas de considerar que sendos
espacios de conocimiento son compatibles, propone operar de acuerdo
con un nuevo paradigma: conocer qué es y cémo funciona la realidad
para emprender una transformacién reflexiva de la misma, partiendo
de “los saberes soterrados de la erudicién y los descalificados por la
jerarquia del conocimiento y de la ciencia” (Foucault, 1991: 130).

La consideracidon de que los saberes tedricos de la razén y los practicos
de la opinidon no son excluyentes y estan dotados de igual, unida al
hecho de que unos y otros son complementarios e intervinientes,
permite apostar por procesos investigadores de transformacién social
desarrollados desde la praxis social, que conciben al ser humano como
creador del objeto, y por tanto, del conocimiento. Esto es: concebir
al ser humano, necesariamente, como sujeto de un proceso de
investigacion social.

Desde el paradigma cientifico clasico, se sostiene que la dimensién
tecnoldgica -que explica como son las transformaciones-, y la dimensidn
tedrico-metodoldgica -mediante la que se pretende dar cuenta del por



qué se producen unos y no otros cambios-, constituyen el binomio
desde el que se produce conocimiento cientificamente valido. Ello
supone recurrir al método racionalista-deductivo y/o el empirista-
inductivo; ambos condicionados por un determinado marco tedrico:
“el primero, de manera explicita, ya que sujetado a unos postulados
construye conocimiento. De lo general a lo particular. El segundo,
indirectamente, dado que dificilmente es posible observar hechos con
los que elaborar hipdtesis, verificarlas y construir teorias, si no se parte
de criterio alguno de observacion” (Ramos, 2012: [17). Esto anula
la supuesta neutralidad valorativa del método cientifico empirista-
inductivo, pues, jcomo discernir entre datos relevantes y no relevantes
para una investigacidn sin la participacidn de un sujeto sujetado a un
criterio necesariamente teorico!

La produccién de conocimiento cientificamente valido, bien si apuesta
por la observaciéon de los hechos y la construccién de postulados
y teorias, o bien si lo hace desde el razonamiento deductivo,
termina dependiendo del marco tedrico del sujeto investigador. En
esencia, porque cada marco tedrico se legitima a si mismo, al ser el
razonamiento, tanto como la comprobacién empirica elementos,
incompletos e insuficientes para validar o refutar teorias. En primer
lugar, porque toda teoria contendra premisas que siendo verdaderas
seran indemostrables (Godel, 1962); y, en segundo lugar, porque es la
propia teoria quien construye lo observado de acuerdo a un propdsito
en relacion con la concepciéon que del mundo se tenga (Montafiés,
2006).

Segln Popper (1980), una teoria es valida si es enunciada de tal modo
que se pueda falsar; por tanto, mientras no aparezcan datos que
anulen la teoria, ésta seguira siendo valida. “Sin embargo, el postulado
popperiano que sostiene que los hechos empiricos no pueden construir
teorias pero pueden refutarlas, no contempla que los hechos singulares
(los datos empiricos), no son independientes del marco tedrico del que
se parte, sino que son construidos por la misma teoria” (Ramos, 2012:
[ 17). En efecto, la comprobacién empirica de un fenédmeno social esta
condicionada por el marco teérico del que se parte: ;qué observar?,
iqué no observar!, y, sobre todo, jcomo saber que lo observado es asi
en si mismo, o es asi porque el marco tedrico de observacién induce a
observarlo de tal modo y no de otro?

Para el autor del método hipotético-deductivo, las teorias no se infieren
a partir de enunciados singulares (lo hechos empiricos), dado que “no
podemos registrar la totalidad del mundo con objeto de determinar
que algo no existe, nunca ha existido y jamas existird” (Popper, 1980:
67), si bien éstos, (los enunciados singulares) pueden refutar las teorias.
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Por ejemplo, diria Popper, la teoria que dice que todos los cisnes son
blancos, formulada con anterioridad a que podamos haber observado
(si ello fuese posible) la totalidad del reino animal, es valida en tanto
que podemos formular la existencia de un cisne negro y seguird siendo
valida mientras no encontremos un cisne de otro color distinto del
blanco. Sin embargo, la posibilidad de refutar la teoria recurriendo a
una instancia descontaminada de la propia teoria es una tarea imposible
de realizar. Aunque se pueda formular la existencia de un cisne negro
y se tenga la suerte de encontrarlo, la teoria no quedaria invalidada,
ya que, precisamente, la teoria de la que partimos nos dice que los
cisnes para que sean considerados como tales han de ser blancos. Por
consiguiente, el cisne negro en cuestiéon podria ser catalogado, si se
quiere, un ave de la familia de los anatidos pero nunca un cisne; no
contribuyendo, por tanto, en nada a la validacion o la refutacién de la
teoria, el que encontremos un cisne negro o de otro color distinto del
blanco (Montanés, 2006).

En conclusién, la teoria no sélo contribuye a separar los datos
relevantes de los que carecen de interés sino que produce los propios
datos con los que legitimar la formulacién teérica. Como dice JesUs
Ibafez, “el proceso de apropiacidon del dato no es similar al de
‘recoleccién’ de un fruto, o al de ‘caza’ de un animal ‘salvaje’ (esto
es, producidos espontaneamente por la naturaleza). Considerar que
los datos se recogen es conceptualizar como ‘natural’ su proceso de
produccion, conceptuar a la ‘sociedad’ como naturaleza. Esta es la
operacién fundamental de la ideologia burguesa” (Ibafiez, 1985: 208).

“Al producirse y no recogerse los datos, la dimensidn tecnoldgica
queda supeditada a la dimensién tedrica-metodoldgica; y, a su vez, ésta,
al ser autorreferente, queda a expensas del aval que la justificacion
epistemoldgica consiga proporcionar, ocultando, esta Ultima, el para
qué y el para quién de la produccién de conocimiento” (Ramos, 2012:
117).

Considerar que el sujeto investigador es un activo constructor de datos
sujetado a unos principios, y no un neutral recolector, obliga a repensar
el papel del objeto de estudio en las investigaciones sociales. Pasar de
entender al objeto de estudio como un elemento a observar -tal como
se procede en las investigaciones clasicas-, a considerarlo como un
Sujeto activo de la construccién de conocimiento capaz de crear-se,
re-crearse y transformarse en el proceso mismo requiere integrarlo
en plena dimensidn en la investigacion. Maxime, si se trata de una
investigacion para la paz cuyo “para qué” y “para quién” se encuentra
intimamente relacionado con la construccion de convivencias pacificas
entre, por y para seres humanos.
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Conviene aclarar que el “para qué” de la produccién de conocimiento
en un proceso de investigacién-accion para la paz, no ha de
considerarse como una meta preexistente a alcanzar. Si asi fuera, se
estaria reproduciendo el paradigma metodolégico de la Paz Positiva.
El “para qué” no es un fin dado. El “para qué” enuncia un propésito
en relaciéon con una situacidén que se quiere cambiar -matizar, anular,
contrarrestar o transformar- de acuerdo con la teoria que contribuye
a separar los datos desde la concepcidn que del mundo se tenga. En
efecto, el “para qué” de una investigacién-accion para la paz entendida
desde una perspectiva sociopraxica, constituye el punto de partida
orientador del proceso en su conjunto, motivo por el cual, debe
definirse y redefinirse colectivamente en sucesivas ocasiones a lo largo
del proceso, participativamente.

Deigualmodoocurreconel “paraquién”. Enunproceso deinvestigacion-
accién para la paz, el “para quién” de la produccién de conocimiento
debe hacerse explicito, definirse y re-definirse, participativamente.
Al contrario de lo que suele suceder cuando se opta por métodos
clasicos en los que la dimensidn epistemoldgica es la encargada de
enunciar el modo de proceder para lograr el propésito formulado, vy,
a la par, propiciar que dicho propdsito sea visto como resultado de un
planteamiento Iégico y no como resultado de una operacién ideolégica
al servicio de un “para quién” determinado. La epistemologia clasica
justifica, orienta y organiza la produccién de conocimiento, ocultando
el componente politico cosmovisional y legitimando asi, tanto los
procedimientos empleados en la produccién de conocimiento como
los productos objetivados resultantes (Montanés, 2006).

Dado que todo conocimiento parte de un “para qué” y un “para
quien” (no habiendo instancia externa a la que acudir para saber si el
conocimiento producido es verdadero), la legitimidad no se encuentra
en el marco tedrico del que se parte -método deductivo-, ni tampoco
en los hechos empiricos -método inductivo-, sino en el proceso
construido participadamente que propone el método abductivo de
investigacién sociopraxico.

Obsérvese que, tal como se ha anotado con anterioridad, la naturaleza
praxica del ser humano obliga a decantarse por un modo de proceder
que, haciendo participe al sujeto en todo el proceso de investigacién,
posibilite la construccién colectiva de convivencias pacificas y la efectiva
regulacion de conflictos sociales. Para ello, es preciso hacer participe
a la poblacién en un proceso de planificacién social que fomente la
reflexidon-accion colectiva inter e intra reticular. Optar por un enfoque
que considera al sujeto como espectador de una realidad externa de
cada cual a la que trata como puede de entender (y hacer frente),
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no permite contemplar todas las posibilidades que ofrece un modelo
participativo, aunque sea el modo de proceder habitual cuando se
opta por un método de investigacion clasico®®. Por ejemplo, en el
caso de las investigaciones clasicas, la principal herramienta empleada
para conocer qué es lo que preocupa, en qué grado y cuales son las
principales problematicas percibidas en una comunidad y los analisis
que sobre éstas se hacen, suele ser la encuesta. Esta no es la técnica
mas adecuada desde un enfoque metodoldgico sociopraxico. En primer
lugar, porque en la formulacién de los cuestionarios se encuentran
implicitas las respuestas posibles dentro del marco que habilita el sujeto
elaborador del propio cuestionario; y en segundo lugar, porque sélo se
recoge la informacidn que hace referencia a los temas propuestos de
forma cerrada, de tal modo que no se contemplan matices o incluso
tematicas relacionadas: el sujeto que responde al cuestionario no
puede “posicionarse de forma intermedia entre alternativas” (Orti,
1986: 158). Ademas, el uso de la técnica de la encuesta también ignora
la propensién a responder de forma politicamente correcta, y, de igual
modo, el hecho de que los sujetos muestran opiniones diferentes segiin
se encuentren en grupo o solos (los posicionamientos de un sujeto
varian en funcién de lo que es capaz de reflexionar sélo y en grupo).

La encuesta (como todo método distributivo) para la recogida de
informacién “hace pasar las decisiones agrupadas por quienes tienen
el poder de agrupar, por decisiones grupales con las que atender
las necesidades, que (...) llevan implicito la concepcidén que de la
necesidad se tiene”. (Montafés, 2006: 262). “Agrupar por quien tiene
el poder de agrupar y hacer pasar dicha agrupacién por las decisiones
grupales sucede porque, en esencia, el método distributivo opera
como si utilizara sistemas métricos universales cuando lo que utiliza
son unidades de medida subjetivas que sélo adquieren sentido en el
seno del sujeto productor del sistema métrico. El nimero “7” con
el que un sujeto califica, por ejemplo, la gestiéon del Presidente del
Gobierno, no es igual al nitmero “7” de otro sujeto. Ni un orden légico
de preferencias es igual a otro orden logico de preferencias aunque
pudiera coincidir la secuencia, pues tanto las razones que cada sujeto
tiene para establecer un orden de preferencia con respecto a otro,
asi como la valoracidén numérica otorgada a cada item de un orden de
preferencia, depende del sistema de medida que cada uno construye,
pudiendo ser en apariencia iguales, pero sélo en apariencia” (Ramos,
2012: 123).

Asi las cosas, las operaciones realizadas por los investigadores para

53 Si bien, cabe sefalar que lo dicho no invalida los enfoques metodoldgicos cldsicos
de las ciencias sociales, dado que la produccién de conocimientos puede ser también
desarrollada de manera no participativa.



establecer determinadas agrupaciones, se realizan sin tener en cuenta
las concepciones que cada ser humano tiene sobre la realidad evaluada.
Los procedimientos que utilizan éstos para valorar de un modo o de otro
unaconcretasituacion, no sonlos mismos que pudieran establecer otros,
ni son los Unicos que pueden establecerse, ni coinciden necesariamente
con las valoraciones de los seres humanos valorados. Mediante el uso
de técnicas cuantitativas, es dificil concluir cudles son las problematicas
y el grado de importancia que los habitantes otorgan a las mismas. Mas
aun: “proceder de acuerdo con un enfoque clasico, implica que sea el
investigador quien establezca las afinidades y diferencias grupales desde
su criterio y no desde el de los habitantes que habitan en el ambito
objeto de estudio. Por ejemplo, categorizar a la poblacién por edad de
acuerdo con un criterio bioldgico, implicaria hablar de nifos, jévenes,
adultos y mayores, como agrupaciones articuladoras de discursos,
pensares, sentires... Sin embargo, dicha agrupacién, se estableceria sin
tener en cuenta que las practicas que realizan las personas al margen de
la edad bioldgica que tengan, las llevan a identificarse con unas u otras
realidades grupales, que no necesariamente son las que el investigador
ha elaborado. No necesariamente las categorias que el investigador
elabora son compatibilizadas por todo el mundo, y aunque se puedan
emplear los mismos significantes para nombrarlas, no necesariamente
hay coincidencia en las caracteristicas que las definen y en la extension
de las mismas, y, asimismo, no todas las personas se reconocen en la
categoria en la que otros las incluyen” (Montanés, 201 |: 10).

En cualquier caso, es pertinente indicar que si se considera util en un
proceso participativo para la paz tener en cuenta diferentes analisis
(incluidos aquellos que se realizaran desde enfoques clasicos no
participativos), siempre y cuando, la informacién de estos estudios
sea utilizada como material al servicio de la reflexién colectiva. Por
ejemplo, el uso de datos sociodemogréficos y otras informaciones
sustancialmente cuantitativas, utilizados como datos susceptibles de
ser interpretados por los participantes de un proceso de construccion
colectiva de paz resulta pertinente a la hora de fomentar el debate y
la reflexiéon para producir conocimiento y posibles transformaciones
encaminadas a la construccién de mas y mejores convivencias pacificas.
Sin lugar a dudas, los datos de origen académico, los estudios publicados
o los recogidos mediante una entrevista con un experto o una
encuesta, constituyen material de interés para el debate y la reflexién
en un proceso de construccién de paz participativo. De igual modo que
para la regulacién y transformacién Noviolenta de conflictos entendida
desde una perspectiva sociopraxica, se considera pertinente el uso
de métodos como la negociacidn, la mediacién o el arbitraje. Si bien,
teniendo en cuenta que el caracter limitado de este tipo de métodos
basados en la negociacidon entre representantes plenipotenciarios
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obligard a contemplar la aplicacion de otras herramientas y técnicas
insertas en una légica de proceso, compleja, dialdgica y participativa
como la planteada de acuerdo al método abductivo de la Construccién
Participada de Convivencias Pacificas.

6.1.2 EL METODO ABDUCTIVO Y

LA ESTRATEGIA DIALOGICA DE LA
CONSTRUCCION PARTICIPADA DE
CONVIVENCIAS PACIFICAS

El método de la Construccion Participada de Convivencias Pacificas
sigue una ldégica “abductiva”, frente a las ldgicas inductivas (de lo
concreto a lo general) y deductivas (de lo general a lo particular)
desde las que operan las formulaciones clasicas. En esencia, porque se
trata de aceptar las loégicas presentes en los pensamientos, reflexiones
y posicionamientos (y, por tanto, presentes en el flujo discursivo)
de todos y todas, como realidades igualmente validas e igualmente
enriquecedoras para la produccion de conocimientos y convivencias
pacificas.

Apostar por una légica abductiva permite suprimir la separacion
cldsica entre conocimiento cientifico (tedrico) y conocimiento
popular (practico), de acuerdo con la idea de que todos y todas
somos capaces de suministrar material objeto de analisis**. El proceso
metodoldgico planteado posibilita que la agregacion de discursos,
reflexiones y pensamientos produzca nuevos escenarios insertados
transductivamente, mediante la puesta en marcha de un proceso
conversacional en el que se dé cuenta de las problematicas, necesidades
y conflictos sociales existentes -a partir de un criterio estructurador
que posibilite la recogida de informacién- y el fomento de la reflexién
colectiva en torno a la informacién recogida.

A partir de lo vivido y experimentado en la cotidianidad, esta propuesta
de planificacién participada promueve un proceso reflexivo con el que
transformar los conflictos sociales y construir convivencias pacificas,
involucrando a todos los actores sociales (asociaciones, técnicos,
ciudadanos no organizados, politicos, redes informales, grupos de

54 Un material objeto de andlisis que, colectivamente, serd re-construido y
compatibilizado en y entre redes durante el proceso de investigacién-accion para la
paz de forma tal que vuelve a convertir en objeto de andlisis y reflexidn colectiva.



base, ciudadanos de a pié, etcétera).

Ahora bien, llegados a este punto, cabria preguntarse: jcémo posibilita
el método de la Construccién Participada de Convivencias Pacificas
dar cuenta de las realidades que unos y otros construyen, y, ademas,
proceder a transformarlas colectivamente, si desde la perspectiva
sociopraxica se considera que la realidad que cada ser humano
construye es singular, incognoscible e intransferible?, jcomo es posible
dar cuenta de lo que otros seres humanos piensan y sienten?

Para lograr este cometido, el método propuesto propone formalizar
una representacion de las realidades construidas por los sujetos y sus
redes, mediante el andlisis sociolégico-discursivo. Esto es, analizar
los dichos y sus interconexiones con los sentidos inferidos: esa es
la clave de la estrategia dialdgica planteada, ya que se parte de la
consideracion de que no es posible separar lo producido de quienes
producen el producto producido. Dicho de otro modo: el método,
al propiciar la participaciéon de los sujetos y el andlisis colectivo del
flujo conversacional que se produce, permite que la realidad que todo
sujeto construye en su interior salga al exterior en forma de actitudes,
acciones y palabras. En consecuencia, es posible dar cuenta de dichas
realidades “al interpretar los enunciadores, sujetos enunciados y
enunciatarios que cada cual pone en escena al pronunciarse sobre una
(...) situacion vital concreta” (Ramos, 2012: 125).

Utilizando los dichos de los seres humanos participes del proceso de
investigacidn-accion para la paz como medio y unidad de andlisis, es
posible conocerla opinién que la poblacién tiene sobre una determinada
problematica. Por tanto, es posible realizar una representacion de ésta.
“Ello es factible porque con las palabras no sélo decimos -dimension
semantica- sino que también hacemos cosas -dimensién pragmatica-.
Y si lo dicho, tanto designa cosas -componente referencial- como nos
permite relacionar unas palabras con otras -componente estructural-,
el estudio del hacer de lo dicho nos permite conocer (hablando con
mas propiedad, nos permite inferir) una imagen de quien dice lo que
dice; dado que al decir quedamos dichos en lo dicho -compromiso
sociolinglistico” (Montanés, 2009: 51-74).

La capacidad pragmatica del ser humano para inferir sentido a los
significantes, lo hace sociocomunicativamente competente. Toda
palabra supone un estimulo que se interpreta pragmaticamente Yy
no sélo semanticamente, ya que de las palabras puede apreciarse su
dimensién semantica, y asimismo, su componente pragmatico. Cuando
se dice algo, el significado emerge al relacionar unos significantes con
otros. Somos los seres humanos quienes, relacionando significantes,
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construimos una imagen del emisor de lo dicho. La palabra sélo es
el estimulo mediante el que construimos el significado concreto. El
significado socialmente cristalizado no es mas que el producto de una
construccién objetivada, compatibilizada al decir entre unos y otros.

Condicionado por las relaciones estructurales, el receptor de unas u
otras expresiones construira unas imagenes u otras. El componente
estructural del lenguaje conduce a que mismas expresiones provoquen
distintas realidades cognitivas, pues con las palabras se designan cosas,
que evocan otras, haciendo posible que el receptor construya una
imagen concreta del sujeto emisor. “Toda expresién linglistica, ademas
de constatar construye realidades. Todo decir es un hacer” (Montafés,
2006: 247). Al analizar los dichos, relacionandolos con los sentidos
inferidos como propone el método de la Construccién Participada de
Convivencias Pacificas, es posible dar cuenta de la realidad objetivada
de los sujetos. Es decir, conocer “las diversas formas de concebir la
realidad” (Montafés, 2006: 250) que cada ser humano tiene.

Y es que al expresarse cada uno de nosotros tal como lo hacemos, nos
reflejamos a nosotros mismos, a la par que reflejamos a nuestras redes
y nuestras culturas. Por tanto, al interpretar los dichos (relacionando
lo dicho con los sentidos inferidos que cada cual establece) es posible
conocer las realidades construidas “al tiempo que dejar al descubierto
los anclajes ideoldgicos que articulan las categorias culturales con las
que los seres humanos representan la realidad” (Montafés, 2006: 251).

Téngase en cuenta que las relaciones que todo ser humano
establece entre significantes y significados se producen siempre en
el contexto sociocultural que cada cual construye atendiendo a las
propias necesidades; y que de dicho contexto sociocultural y de las
representaciones de la realidad que cada ser humano (y sus redes)
construye, da cuenta el lenguaje mediante los discursos que se
enuncian. Por tanto, el método defendido, procede recogiendo los
decires, para establecer las relaciones entre los sentidos y significantes
compatibilizados en las redes. “La compatibilizacién cultural, o al
menos la compatibilizacion de realidades culturales, nos permite inferir
sentido a partir de lo dicho. Es mediante la inferencia discursiva como
se explica lo que se considera implicito y cdmo ha de entenderse lo
que se considera explicito” (Montanés, 2006: 312).

“El uso de unos u otros enunciadores nos informa de con qué o con
quién se identifica la persona que emite el discurso, asimismo nos da
cuenta de por qué se dice lo que se dice, al tiempo que nos ilustra
sobre para qué y para quién se dice lo que se dice” (Montafés, 2006:
316). Por ello, haciendo participe a la poblacidn en un proceso de



produccién de conocimiento y toma de decisiones, es posible dar
cuenta de las realidades grupales y de la estructura grupal, ya que éstas
emergen al compatibilizarse las realidades con quien se tiene interés
en que asi sea.

Ahora bien, es preciso indicar que todas las inferencias de sentido son
subjetivas y dependientes de las interpretaciones que “emanan de la
culturacompatibilizaday las compatibilizadas realidades socioculturales”
(Montafiés, 2006: 313). Por lo tanto, debe advertirse que “cuando
alguien nos dice algo, lo que nos dice es lo que decimos que nos dice y
no lo que nos dice (Montafiés, 2006: 316). En consecuencia, no basta
con proceder mediante el analisis socioldgico-linglistico, Unicamente.
También es necesario someter a debate colectivo la relacién establecida
entre los dichos y los sentidos inferidos de acuerdo con una légica
abductiva que permita que la interpretacion discursiva sea util para la
construccién de convivencias pacificas: que la interpretacién discursiva
facilite la transformacién de modelos convivenciales violentadores de
la atencién de las necesidades, en modelos convivenciales de atencidn
sinérgica de las mismas para el conjunto de la poblacion.

Por ello, como se apuntaba, el método propuesto plantea reflexionar
colectivamente sobre los dichos y sobre los sentidos inferidos a los
dichos entre las redes. Esto es: poner a debatir a los seres humanos
productores de los dichos sobre lo dicho -porqué y para qué se dijo
lo que se dijo y por qué y para qué no se dijo lo que no se dijo- a
partir de la configuracion de un Auto-diagndstico en el que se den
cuenta de cudles y como son las necesidades de la comunidad, cuales
los conflictos y cémo los elementos potencialmente participes de
estos en sus dimensiones Contextual, Légico-Complejo-Estratégica y
Valorativa-Creativa.

Si se procediera Unicamente mediante la configuracién de un
diagndstico técnico clasico, sin contar con las reflexiones de los seres
humanos que dan sentido a la realidad vivida, no se garantizaria que
las propuestas de accién planteadas atendieran las necesidades de la
poblacion. De hecho, desafortunadamente, esto es precisamente lo
que sucede con no pocos de los programas de paz disefiados desde
grandes despachos de Organizaciones Internacionales. Dificilmente las
acciones proyectadas por unos podran responder a las necesidades
de otros, si estos otros no son incluidos en las labores de andlisis y
configuracién de un Auto-diagndstico que dé cuenta de cuéles y como
son las necesidades, y las realidades consideradas problematicas o
conflictivas.

El método participativo de investigacién-accion para la paz propuesto
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requiere que se definan, previo a la construccién de propuestas de
accion, cuales y cémo son las problematicas, los conflictos o las
confrontaciones que suceden en el territorio; y qué elementos estan
involucrados en la cristalizacion de qué conflictos, asi como el papel
que éstos cumplen. De igual modo, cémo se articulan las redes y
grupos sociales, y cuales son, por qué se producen, y para qué, las
practicas, redes, culturas y poderes generadores de convivencias
pacificas y violencias.

Deacuerdo conestaldgica, se deben propiciar procesos de dialogizacion
de y entre las diferentes realidades grupales, de tal modo que se logre
configurar un Trencadis Discursivo a partir del cual disefiar, implementar
y dar seguimiento a propuestas de accién consensuadas. Es decir:
construir un Auto-diagndstico en el que se recoja el pensar, decir,
sentir y hacer de las diferentes redes mediante el andlisis sociolégico-
lingliistico; dar a conocer la representacion del pensar, decir, sentir
y hacer de las redes; y propiciar ejercicios de compatibilizacién de
realidades inter-reticulares -mediante la devolucién activa y creativa
del Auto-diagndstico- para configurar un Trencadis (tal como se
grafica en la siguiente ilustracion) sobre el que construir propuestas
consensuadas de transformacion.

llustracién 21. Auto-Diagndstico de Redes, Devolucién y Trencadis
Discursivo
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Fuente: Ramos, 2012: | 25.




El importante salto del Auto-diagndstico al Trencadis Discursivo, se
propicia al fomentar un proceso reflexivo de segundo orden respecto
a los dichos (Villasante, 1987) entre las redes. Las técnicas utilizadas
para ello responderadn a la légica de preguntar sobre las respuestas,
cuyas respuestas seran facilitadoras de nuevos caminos por recorrer
en un sin fin de respuestas-preguntas.

El método, ademas, asume el reto de empoderar a los diferentes grupos
poblacionales, potenciar nuevas estructuras de participacion social con
las que fortalecer las capacidades de gestién (co-responsabilidad) y
accion para la paz (mas alla de las estrategias basadas en la negociacién)
mediante el desarrollo de propuestas creativas de atencidn sinérgica
de las necesidades®.

En este sentido, se considera que el método planteado constituye
un modelo de dinamizacién social orientado a facilitar procesos de
reflexion, autoformacion, programaciény accién colectiva. De tal modo,
el rol del investigador es el de un facilitador/mediador de los procesos
de construccién colectiva, experto de la investigaciéon participativa,
que dinamiza el entorno social empleando las técnicas mas adecuadas
para cada situacion y facilitando la comunicacion y la reflexion en y
entre las redes. Las técnicas a emplear para ello, deberan ahondar en la
capacidad de objetivar que todo sujeto posee, al tiempo que propiciar la
observacién de la observacion de los sujetos observadores en espacios
concurrentes, mediante la sistematizacién de las opiniones, estados
de animo, valoraciones, juicios, motivaciones, acciones, discursos
y expectativas. Este proceso de objetivacion-creacion y reflexion
respecto de las realidades propias y ajenas posibilitara el desarrollo
de nuevas acciones, conductas y planteamientos sobre la base de las
cuales es posible fomentar la construccidn de propuestas operativas
capaces de propiciar la articulacion de modelos convivenciales de
atencién sinérgica y recursiva de las necesidades del conjunto de la
poblacion.

55 En el acdpite correspondiente a los principales contenidos del método de la
Construcciéon Participada de Convivencias Pacificas de éste mismo capitulo se da
cuenta de ello.
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6.1.3 ETICAS EN LAS LINEAS DE
INVESTIGACION SOCIAL: APUESTA
POR UNA LINEA CRITICA-
TRANSFORMADORA

Teniendo en cuenta que, tal y como se mencionaba en el apartado
dedicado a la Paz Transformadora (ver Capitulo |, apartado 2), las
compatibilizaciones de realidades entre sujetos, per se, no garantizan
la atencién sinérgica de las necesidades de los seres humanos, y mucho
menos la regulacién pacifica de conflictos, se considera oportuno el
desarrollo de un método de investigacidon-accién que, en su proceder
participado desde postulados criticos-transformadores, propicie
segundas reflexividades y acciones, en y entre las redes (especialmente
promoviendo la implicacién de las redes de la base social mas
vulnerabilizadas), para lograrlo.

Siguiendo a Villasante, Martin y Hernandez (2003), existen tres grandes
lineas de investigacion dentro de las ciencias sociales aplicadas, cuyas
éticas, difieren entre si. A saber: la linea adaptativa-conservadora;
la educativa-reformadora y las lineas criticas-transformadoras
(reversivas-semilla y subversivas-huracan)

“

* La linea adaptativa-conservadora trata de adaptar “a las
personas al medio que les rodea, sin hacer ningln tipo de
reflexion critica ni luchar contra el medio hostil. (...) Es una
postura conformista, sostenedora de las relaciones de poder”
(Villasante, Martin y Hernandez, 2003: 8), que busca atender
determinadas necesidades de la poblacion mediante la
reproduccién del modelo clasico de intervencidn lineal causa—
efecto, y vertical, Administracién-Administrado.

+ Lalinea educativa-reformadora pretende cambiar “las cosas en
la sociedad, reformarla sin tocar las estructuras, educar para
gque no aparezca la marginacién, trabajar con la poblacién de
riesgo, hacer perfiles de usuarios para adaptar los recursos”
(Villasante, Martin y Hernandez, 2003: 9). Para esto opta por
un enfoque metodoldgico clasico y de acuerdo con los intereses
de las administraciones pertinentes. “Los hechos significativos
son las situaciones de “ignorancia”, tanto de las personas en
relacion a cdmo acceder a recursos existentes o a exigir los
no existentes, como de la administracion sobre las verdaderas
necesidades de las personas y la busqueda de los métodos que
permitan sostener la “normalidad social”. Las soluciones vienen
en forma de recursos econdmicos acompanados de algln



compromiso de las personas que los reciben. (...) Los problemas
éticos estan basados fundamentalmente en el manejo de los
datos (...) en qué cosas hay que reformar y en qué valores y
habilidades hay que “educar” y “ayudar”. (Villasante, Martin y
Hernandez, 2003: 9).

+ Las lineas transformadoras-criticas (dentro de las que es
posible integrar el método de la Construcciéon Participada
de Convivencias Pacificas) parten del cuestionamiento del
papel de las ciencias sociales como sostenedoras de modelos
convivenciales cristalizados. De acuerdo con este enfoque ético,
se sostiene que es necesario iniciar procesos de transformacion
holisticos. EIl método de investigacién por el que se opta es
participativo e implicativo y rompe la separacion entre sujeto
y objeto de investigacion, estableciendo una simbiosis entre
técnicos y ciudadanos que facilita la reflexién colectiva para
actuar en beneficio de la atencion sinérgica de las necesidades
de la poblacion®.

En sintonia con estos planteamientos, se entiende que “la investigacion
no se hace para informarnos de algo y pasar esa informacién a los
que deciden” (Villasante, Martin y Hernandez, 2003: 10), sino para
promover transformaciones sociales emancipatorias y liberadoras®,
que contemplen la existencia de las estructuras de poder y su

56 Para ello, también es preciso tener en cuenta la dimensidon emotiva de las
relaciones humanas. Es decir, hacer uso de la empatia y la transmisién de sentimientos,
como medio para romper la dicotomia entre investigador e investigado, forjar las
confianzas necesarias para facilitar la re-construccién de autoestimas y potenciar la
capacidad de los sujetos para ser propositivos e implicarse en la construccién de un
proyecto colectivo.

57 Teniendo en cuenta que somos los seres humanos quienes construimos nuestras
convivencias, en ocasiones, de acuerdo a modelos inhibidores, pseudosatisfactores
o violadores de la atenciéon de las necesidades de otros (e incluso de las propias),
cabe preguntarse si resulta pertinente actuar sobre dichas situaciones sin haber
sido llamados para ello. En este sentido, es pertinente hacer referencia al principio
ético de la no imposicion. El método propuesto apuesta por propiciar la reflexion
colectiva en y entre las redes, no en sintonfa con un modelo educativo-reformador,
sino de acuerdo con un modelo de encuentro y produccién de conocimiento
participativo. Un método que permite que tanto técnicos-investigadores-
facilitadores como pobladores construyan conocimiento y propuestas de accién
potencialmente generadoras de convivencias pacificas. Asi, pues, debe aclararse que
no se trata de imponer, sino de fomentar la accién-reflexién-accién colectiva para
propiciar la emergencia de mds y mejores espacios de convivencias pacificas en los
que las précticas de los seres humanos y sus redes (en busca de atender las propias
necesidades), como minimo, no vulneren o inhiban de la posibilidad de atencién de
las necesidades de otros. Obsérvese que, en Ultima instancia, el propio desarrollo
del proceso de investigacion para la paz, dependerd, a fin de cuentas, de que los
habitantes lo hagan suyo y participen en el mismo.
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influencia en la cotidianidad de las vidas de los sujetos “como barreras
que les impiden desarrollar sus potencialidades” (Villasante, Martin y
Hernandez, 2003: | 1); como barreras que funcionan reproduciendo y
extendiendo realidades sociales, politicas y econdémicas inequitativas y
profundamente violentas.

En coherencia con lo expuesto, el método de investigacion-accién
propuesto desde la perspectiva de la Paz Transformadora no constituye
una actividad neutra de infinita vaguedad e indeterminacién politica,
sino, por el contrario, una actividad de profundo calado politico
-que no partidista-: persigue la construccion colectiva (deliberativa,
implicativa y participativa) de modelos de vida que permitan desarrollar,
sinérgicamente, las potencialidades humanas desde la cotidianidad y
propiciar la emancipacion y liberacién de los pueblos del mundo, de
Sur a Norte, de Este a Oeste y hasta las mas profundas esferas de los
poderes que imponen y matan.

6.2 PRINCIPALES CONTENIDOS
DEL METODO DE LA

CONSTRUCCION PARTICIPADA
DE CONVIVENCIAS PACIFICAS

El método de la Construccion Participada de Convivencias Pacificas
apuesta por un modelo de transformacién del conflicto y construccién
de paz que, desde una légica de proceder abductiva y haciendo uso
de una estrategia dialégica de accidn-reflexion-accidén participativa,
permita:

+ Cristalizar modelos convivenciales de atencién sinérgica y
recursiva de las necesidades del conjunto de la poblacién
(modelos de Buen Vivir), en todo dmbito y escala de interaccién
humana.

Para ello, plantea el desarrollo coordinado y simultaneo de tres Lineas
Estratégicas:

+ Construccién e impulso de modelos de atencién sinérgica de
las necesidades.

* Regulacion y transformacién de crisis, controversias,
problematicas y conflictos.



» Educacion para la Paz Transformadora.

El desarrollo de cada una de estas tres Lineas Estratégicas se definira y
re-definira colectivamente a lo largo del proceso metodoldgico; el cual,
alcanzara mayor o menor magnitud en funcién de las circunstancias
particulares en las que éste se desarrolle, la apropiacién que del mismo
hagan los y las participantes, y los recursos con los que se cuente.

El método de la Construccion Participada de Convivencias Pacificas
recoge las propuestas metodoldgicas de investigacién participativa
realizadas por Fals Borda y Brandad (1987), Manuel Montaiés (2006)
y Tomas R. Villasante (2006), asi como numerosas de las aportaciones
planteadas desde el paradigma de la investigacion y la accién para la
paz en clave de Paz Positiva, Paz Imperfecta, el método de lucha de
la Noviolencia gandhiana, o la praxis liberadora de los procesos de
concientizacién freirianos (Freire, 1971)%8.

6.2.1 EL PROCESO M,ETODOLOGICO
DE LA CONSTRUCCION PARTICIPADA
DE CONVIVENCIAS PACIFICAS

Elproceso metodoldgico dela Construccion Participadade Convivencias
Pacificas se desarrolla, cual espiral expansiva, desde un primer punto
de partida que permite, tras recorrer las fases que lo componen,
reiniciar su desarrollo, desde un segundo punto de inicio. El proceso
configura de esta manera una potencial secuencia sin fin. Este modo
de proceder posibilita la puesta en marcha de acumulativos procesos
de investigacién-accién para la paz, donde la cosecha de sucesivos
aprendizajes y nuevos desarrollos se conforman como factores
contribuyentes a la expansion recursiva de Paz Transformadora.

La construccién permanente de nuevos escenarios, nuevas realidades,
nuevas preguntas y nuevas respuestas que fomenta el proceso

58 Vale apuntar que dada la naturaleza praxica del método de la Construccion
Participada de Convivencias Pacificas, los contenidos recogidos en este y sucesivos
apartados no deben entenderse como los Unicos o exclusivos contenidos del
proceso. La propia implementacién del método y las lecciones aprendidas que
ésta arroje, asi como otros posibles aportes realizados desde las diversas dreas de
conocimiento, son susceptibles de servir como materia prima para complementar y
profundizar todo lo aqui propuesto.
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metodoldgico propuesto, se ajustaalos principios de la “légica compleja,
dialdgica, hologramatica y recursiva” (Morin, 1995: 106); puesto que,
ademas de flexible y adaptado a las particularidades concretas, se
concibe como un proceso abierto, en construccion, disefiado para que
la poblacién participante influya tanto en las temdticas a analizar como
en los objetivos a construir’.

El proceso metodoldgico se planifica en 5 grandes fases, entendidas
como espacios de promocion del didlogo y la accién-reflexién-accién
participativa en diferentes niveles y ambitos. De este modo, se
establece una relacion directa entre la generacién de didlogos intra-
reticulares e inter-reticulares, y el impulso de la reflexién individual y
grupal por fases.

La secuencia se estructura del siguiente modo:
« Fase |. Conversaciones Iniciales — Reflexividad Inicial
» Fase 2. Conversaciones en las Redes — Reflexividad de Redes

» Fase 3. Conversaciones entre las Redes — Reflexividad entre
Redes

» Fase 4. Conversaciones Proyectivas — Reflexividad Proyectiva

» Fase 5. Conversaciones Proactivas — Reflexividad Proactiva

En cada una de estas fases se ponen en marcha una serie de contenidos
que permiten desarrollar todas las lineas estratégicas sugeridas,
mediante la aplicacion de diversas técnicas, dinamicas y herramientas
—participativas, implicativas, provenientes de la educacién popular, y
también cuantitativas, cualitativas o descriptivas adaptadas al modo de
proceder participativo.

La relacién de contenidosy técnicas asociadas a cada una de las fases que
aqui se propone debe concebirse como una guia general orientadora
del proceso, no como la Unica férmula posible. Las fases son concebidas
como departamentos no estancos que se encuentran intervinculadas
entre si, y en permanente re-construccion colectiva. Por ello, tal como
se advertia, serd necesario adaptar a las particularidades concretas
del proceso de investigacidon-accidén los componentes especificos a
desarrollar y las técnicas a aplicar en cada fase.

En el siguiente grafico, es posible observar cémo el proceso

59 Téngase en cuenta que la propia informacién obtenida vy las practicas generadas
durante todo el proceso, obligaradn, en buena medida, a redefinir el disefio original
y a adaptarse a las exigencias y caracteristicas de los diferentes grupos humanos
participes.



metodoldgico propuesto se desarrolla a modo de espiral, permitiendo,
abductivamente, construir, de-construir y transformar conocimientos,
mediante sucesivos momentos de recogida y construccién colectiva en
espacios progresivamente concurrentes, en y entre redes.

llustracién 22. Proceso metodoldgico de la Construccién Participada de
Convivencias Pacificas

Fasell

Yo, -

Faselll

Devoluciones

Creativas

I 6
I. Punta de Partida
2. Documento: Planificacion estratégica
pre-diogndstico

3. Documento: Auto dfa:gnéstr'co Fase |: Conversaciones iniciales
4. Documento: Trencadis Discursive de Fase Il: Conversaciones en las redes

COonsenso Fase lIl: Conversaciones entre redes
5. Documento: Plan de accidn paz Fase IV: Conversacién proyectiva
&, Documento: Evaluacion Fase : Conversacion proactiva

Fuente: elaboracién propia a partir de Ramos, 2012: 125.
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El punto de partida inicial del proceso metodoldgico funciona como
catalizador de la interaccion con los primeros actores que formaran
parte del proceso de investigacidon-accidn para la paz. En esta primera
fase se estructura un Pre-diagndstico de caracter técnico, al tiempo
que se planifica estratégicamente el desarrollo de los diferentes
componentes. La segunda fase implica la deteccidn y el involucramiento
denuevasredesal proceso, permitiendo laredefinicién delaplanificacién
realizada, la recogida de nueva informacién, y la concrecién del Auto-
diagndstico de redes.

A partir de la tercera fase, se desarrolla el proceso de devolucién del
Auto-diagnostico; para lo cual, se plantea la construccidn de nuevos
espacios de concurrencia entre las redes en los que propiciar segundas
reflexividades intergrupales. Los resultados de estas segundas
reflexiones colectivas, posibilitan la construccién del Trencadis Discursivo
sobre el que, en la cuarta y quinta fase del proceso, respectivamente,
se desarrollaran las labores de planificacién, ejecucién, seguimiento y
evaluacion de las acciones participativamente definidas.

Obsérvese en lailustracién, cémo el proceso metodoldgico propuesto,
secuencialmente, abre la participacion de las redes, toda vez que
establece puntos de cierre o conclusion: estos puntos funcionan
como anclajes entre las diferentes fases del proceso. La estrategia
metodoldgica propuesta abre y cierra, en sucesivos momentos Yy
espacios, la participacién y la reflexion grupal, de modo tal que sea
posible facilitar |la participacidn de todas las redes, y, a la vez, concretar
consensos colectivos para operativizarlos. Abriry cerrar la participacién
al debate —a la reflexion inter e intra reticular- debe entenderse como
el antidoto a la eterna abstraccion o indefinicion.

Debe advertirse que lo dicho no ha de servir para silenciar el disenso, ni
legitimar el cierre prematuro de la discusién. Los puntos de conclusion
son mecanismos Utiles para re-abrir el proceso en un nuevo momento:
para realizar saltos cualitativos entre fases. Estos no deben servir
para olvidar o ignorar las diferencias que pudieran existir. Téngase
en cuenta que es tan necesario para la construccién y expansién de
modelos convivenciales pacificos que se propicie la operativizacién de
acuerdos, como que los contenidos de éstos, en ulteriores etapas de
aplicacién del proceso metodolégico, sean evaluados y re-construidos
colectivamente, a conciencia.



6.2.2 LAS FASES DEL METODO DE
LA CONSTRUCCION PARTICIPADA
DE CONVIVENCIAS PACIFICAS:
CONTENIDOS Y TECNICAS
ASOCIADAS

A continuacién, se da cuenta de los principales contenidos de cada una
de las fases que componen el método de la Construccion Participada
de Convivencias Pacificas.

6.2.2.1 FASE |. CONVERSACIONES INICIALES -
REFLEXIVIDAD INICIAL

Para iniciar un proceso de Construccion Participada de Convivencias
Pacificas es preciso constituir un equipo transdisciplinar en sintonia con
los principios que rigen la investigacién-accién participativa. Para ello,
es necesario propiciar una reflexién al interior del equipo facilitador en
torno al qué, el como, el para qué y el para quién del proceso que se
pone en marcha.

El equipo en conjunto debe reflexionar sobre el papel que como
investigadores-facilitadores desempenara en la investigacidn-accién,
cudles seran sus responsabilidades y cudles sus limitaciones. Debe
tenerse en cuenta que el equipo técnico adquiere durante el proceso
un rol de sujeto activo: “si el equipo técnico responsable del desarrollo
del proceso investigador no toma conciencia de su naturaleza activa y
su capacidad de influencia en éste, se correria el riesgo de reproducir el
clasico de la neutralidad cientifica al que Ibanez hace referencia (1985);
pero si el equipo técnico termina sustituyendo a los protagonistas de
la investigacion, se correria el riesgo de desarrollar un despdtico e
ilustrado proceso participativo, normalmente bien intencionado pero
tan alejado de la practica participativa como el paradigma cientifico
clasico” (Ramos, 2012: 127).

Esta reflexién inicial debe procurar un consenso al interior del equipo,
asi como el reparto de tareas y responsabilidades, teniendo en cuenta las
limitaciones y potencialidades de cada profesional. Estas limitaciones y
potencialidades detectadas servirdn, a su vez, para dar inicio al proceso
formativo. Con el objetivo de aprovechar la transdisciplinariedad de
conocimientos y experiencias que integran el equipo facilitador, en
esta primera fase, debe desarrollarse un ejercicio de auto-formacién
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encaminado a dotar de las destrezas y conocimientos tedrico-practicos
necesarios para el desarrollo del proceso metodoldgico a todos los
integrantes del equipo.

En la primera fase, es también preciso valorar las necesidades,
demandas y motivaciones del promotor (o promotores) del proceso de
investigacidn-accién para la paz, asi como de los colectivos, organismos,
entes o grupos vinculados a su desarrollo.

Las demandas explicitas que se realizan desde las comunidades de
base, o desde la administracién, el Estado, las ONG o la Comunidad
Internacional, condicionaran el disefo de la estrategia a seguir. Por
ello, es preciso realizar una Negociacién Inicial, -0, negociaciéon de
la demanda (Marti, 2002)- mediante la que establecer un primer
Pacto de Confianza con los promotores de la investigaciéon y los
actores participes detectados hasta el momento. El motivo de este
primer Pacto de confianza es socializar el principio basico del proceso
metodoldgico: el desarrollo de éste es participativo y asume una légica
de planificacién horizontal®.

Asimismo, se propone instaurar un mecanismo de acompahamiento
formal al proceso en el que participen desde organizaciones
formales con presencia en el ambito de accién, hasta organismos
internacionales, pasando por instancias administrativas e instituciones
locales, regionales y nacionales. Este mecanismo, sintetizado en la
llamada Comisién de Seguimiento, permite incorporar las diferentes
visiones, intereses y reflexiones de cardcter formal, facilitando la
emergencia de un canal que propicia articular a la poblacidén de base
con las estructuras institucionales legitimas “de tal modo que tanto
las necesidades e intereses de la poblacién de base como los de las
instituciones o politicos estén presentes en la investigacion” (Ramos,
2012: 128) de manera explicita y no implicita.

Llegados a este punto, vale la pena advertir sobre la connivencia entre
grupos criminales y estructuras instituidas del Estado. Estas situaciones,
desgraciadamente comunes en numerosos paises, obligan a ser
extremadamente cautelosos a la hora de establecer los mecanismos de
acompafnamiento formal al proceso. Dicho de otro modo, la Comisidn
de Seguimiento (o cualquier espacio destinado a facilitar la relacién
entre lo formalmente instituido y la poblacién de base) no debe servir

60 Aunque sea recomendable establecer un primer acuerdo “de fondo” con los
promotores vy los principales actores de base, no es imprescindible alcanzar un
convenio que refleje de manera inequivoca el principio de la construccién "de abajo
hacia arriba”. El propio devenir del proceso logrard superar las resistencias que en
un principio pudieran producirse.



para fortalecer ni legitimar a grupos esencialmente opuestos al proceso
de construccién de paz®'.

La primerafase de la estrategia a seguir, ademas, implica el acercamiento
al ambito espacial relacional para la puesta en marcha del proceso
reflexivo. Para ello, es necesario detectar a los diferentes actores y
redes del entorno sociocultural en el que se desarrolla el proceso de
investigacidon-acciéon para la paz. En consecuencia, es preciso disefiar
una estrategia de acercamiento a las redes que contemple férmulas
para la generacién de confianzas con el fin de facilitar la recogida
de informacién primaria y la realizacion del primer estudio sobre
la estructura reticular, y los recursos del entorno. Las herramientas
y técnicas mas pertinentes para ello, sin animo de ser exhaustivos,
son el Sociograma (Villasante y Martin, 2006), el Mapeo de Redes, la
Observacidn Participante, los Encuentros informales, los Transectos y
Derivas, y los Mapas Parlantes.

La informacion recogida mediante estas y otras técnicas debe ser
integrada en el Pre-diagndstico, punto de conclusiéon de la primera
fase del proceso metodoldgico propuesto. El contenido de este Pre-
diagndstico se complementara con el analisis de informacién proveniente
de fuentes secundarias relevantes: datos sociodemograficos,
socioecondmicos, y socioeducativos, asi como informacion en relacién
a la situacién contextual, o la que pudieran proporcionar expertos y
estudios previos realizados. El conjunto de informacién que integra el
Pre-diagndstico servira para el posterior analisis colectivo en las redes.

Con el objetivo de que el Pre-diagndstico sirva, asimismo, de guia para
la planificacién metodoldgica del proceso de investigacién-accion para
la paz en las siguientes fases, es preciso concretar y plasmar en éste los
primeros objetivos generales y especificos cognitivos y operativos de la
investigacidn-accion, asi como las correspondientes técnicas, fuentes y
unidades de andlisis e indicadores asociados a éstos, respectivamente.
Para ello, se configurara una primera Matriz de Investigacion-Acciéon
para la Paz (Ramos, 2013).

Por ultimo, sera preciso definir los ejes de la Muestra Estructural
(Montanés, 2006) y Reticular (Martin, 2010b) para dar inicio a la
recogida de informacion primaria durante la siguiente fase.

Dado que el método propuesto sigue una estrategia metodoldgica
participativa, tanto la Matriz de Investigacidén-Accion inicial, como la

61 Téngase en cuenta que como Villasante (2006), la estrategia de empoderamiento
bésica en un proceso de investigacidon-accidn participativa se resume en propiciar
sinergias entre afines y diferentes para seducir a los ajenos v aislar a los opuestos.
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Muestra Estructural y Reticular confeccionadas, se deberan adecuar
a los requerimientos de los participantes de la investigacion y las
necesidades concretas del proceso. En consecuencia, ambas deberan
ser ajustadas en las siguientes fases®2.

A continuacién, se da cuenta de los componentes metodoldgicos a
desarrollar durante la primera fase del proceso, junto a las técnicas,
dindmicas y herramientas asociadas:

Tabla 6. Componentes metodoldgicos de la Fase |

COMPONENTES
METODOLOGICOS DE LA

TECNICAS, DINAMICAS
FASE O HERRAMIENTAS
Conformacion del equipo
técnico transdisciplinar

* Auto-reflexién inicial

Puesta en marcha del

Y » Auto-formacién inicial

Establecimiento del
marco relacional con las
entidades, organizaciones
o procesos promotores, y
redes sociales

* Negociacién Inicial
* Pacto de Confianza

Conformacion de
los mecanismos de * Comisién de Seguimiento
acompafiamiento formales

» Sociograma

* Mapeo de Redes

* Observacion Participante
* Encuentros informales.

* Transectos y Derivas

* Mapas parlantes

Puesta en marcha del
proceso reflexivo inicial:
deteccion y primer
acercamiento a los actores
y redes del entorno

* Recoleccién y Analisis de

Construccion del Pre- informacién secundaria

diagnéstico  técnico y * Matriz de Investigacion-

disefio de la estructura Accién

metodolégica * Muestra  Estructural vy
Reticular

Fuente: elaboracién propia.

62 Superada la primera fase, suele ser necesario ampliar, restringir o modificar los
objetivos cognitivos inicialmente planteados, e incluir (o prescindir) de algin eje en
la Muestra Estructural.
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6.2.2.2 FASE 2. CONVERSACIONES EN LAS REDES -
REFLEXIVIDAD DE REDES

En la segunda fase del desarrollo metodoldgico, se dara inicio al
proceso reflexivo en las redes; para lo cual, se propone la recogida
de informacion primaria de acuerdo con los objetivos cognitivos
(generales y especificos) establecidos en la Matriz de Investigacion-
Accién.

Los objetivos generales y especificos establecidos orientaran la
recogida de informacion respecto a multiples tematicas: necesidades
y demandas de la poblacién; problematicas, crisis, confrontaciones
y conflictos cristalizados (teniendo en cuenta especificamente los
elementos participes de su estructura); aspectos positivos de las
convivencias sociocomunitarias; recursos existentes; usos, costumbres
y culturas compatibilizadas; y/o relaciones de poder en y entre las
redes.

El analisis socioldgico-discursivo del flujo conversacional (Montafés,
2006) obtenido mediante la aplicacién de técnicas tales como los
Sociogramas, Mapeos de Redes, Observacién Participante, Encuentros
informales y el desarrollo de Entrevistas Abiertas, Semi-Estructuradas
y Grupales, Grupos de Discusiéon, Encuentros Participativos de
Creatividad Social (EPCS), y Flujogramas (Villasante, 2006), servira para
la configuracién del documento Auto-diagndstico sociocomunitario®®
en el que se plasmaran las diferentes posiciones discursivas de las
redes en torno a las tematicas analizadas.

En este sentido, resulta especialmente importante que el documento
Auto-diagnostico detalle cémo las diferentes redes definen el contenido
y los elementos que estructuran los conflictos, dando cuenta, por
ejemplo, de qué practicas sirven a la retroalimentacién y reproduccién
de modelos convivenciales violentadores de las necesidades, o de qué
elementos concretos son los que condicionan la estructura reticular en
el marco del conflicto. Para ello, es recomendable propiciar el analisis
en las redes teniendo en cuenta la Matriz de Reflexién del Conflicto
(Ramos, 2013), asi como el Paradigma Anidado de Dugan (1996), el
Marco Conceptual Integrado propuesto por Lederach (1997), u otras
técnicas de andlisis de conflictos.

La segunda fase debe servir, asimismo, para dar inicio al proceso
formativo en las redes, cuyo contenido tematico especifico dependera

63 De ser necesario, el documento Auto-diagndstico deberd ser complementado
tras la re-definicion de los ejes de la Muestra Estructural y de la Matriz de
Investigacidn-Accién inicial.
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de la informacion recogida en el Pre-diagndstico y de los primeros
andlisis del Auto-diagndstico. La formacién en habilidades y destrezas
especificas que sean requeridas por los diferentes grupos y redes para
su empoderamiento como actores de paz, y las cuestiones relacionadas
con los valores y principios contribuyentes a la convivencia pacifica,
seran componentes prioritarios.

Nétese que la formacion concebida como proceso enmarcado en el
método de la Construccién Participada de Convivencias Pacificas es
considerada una estrategia para la reflexion y la accion transformadora;
por este motivo, sus contenidos deberan ser adaptados a las
particularidades y vivencias de las redes y grupos sociales participes.
Dicho de otro modo, no es posible definir antes del inicio del proceso
de investigacién-acciéon, mas que las grandes areas del conocimiento
que, a priori, tendria sentido abordar mediante recorridos formativos
enmarcados en una légica de la educacién popular capaz de romper
la separacién entre educador y educando, y, a su vez, propiciar la
construccién colectiva de conocimientos.

Durante esta segunda fase, también se debe propiciar |la construccion
del marco relacional entre el equipo técnico y las diferentes redes de
base. Para ello, es preciso conformar el Sistema de Socios en las Redes
(SSRR) y el Grupo de Investigacion Accion Participativa (GIAP).

El Sistema de Socios en las Redes (Ramos, 2013) se nutre del conjunto
de relaciones que el equipo técnico establece con las redes de base
del entorno. El SSRR posibilita al equipo técnico mantener contacto
permanente con todas las redes sin necesidad de que entre éstas exista
relacién, a la par que - haciendo acopio del desarrollo de las primeras
reflexiones- propiciar cambios de comportamiento especificos
siguiendo la metodologia de Mapeo de Alcances (Pacheco, 2009).
Cuantos mas sujetos activos pertenecientes al nivel 2 de vinculacién
en las redes (Villasante, 1984) participen en el SSRR, mas efectivo
serd este instrumento como generador de transformaciones en las
practicas de las redes, y por tanto, mas contribuye a la emergencia de
convivencias pacificas en la cotidianidad.

Para fortalecer el desarrollo del proceso de investigacion-accidn, es
recomendable conformar un GIAP (Grupo de Investigacion Accidn
Participativa). El acompafamiento activo de este grupo al equipo
técnico permite generar sinergias entre redes, propiciar reflexiones
colectivas, impulsar la participacién de mas redes, e incluso, orientar el
proceso de investigacién-accion. El GIAP se constituye como un grupo
de trabajo integrado por ciudadanos y ciudadanas de base “que se
vinculan a la investigacidon con mayor o menor grado de responsabilidad



y protagonismo en el desarrollo de tareas (...). La importancia de este
grupo dependera de las circunstancias concretas del contexto en el
que se desarrolle y de las personas que lo integren; si bien, en toda
investigacion participativa, supondra un instrumento Util para poner
a debate “en tiempo real”, los diferentes razonamientos, posiciones,
informaciones, etc. que emanen de la investigacién” (Ramos, 2013:
202-203).

Por ultimo, a lo largo de esta segunda fase, es necesario difundir el
proceso de investigacién-accion para fomentar la participaciéon de
nuevos actores y redes. Para ello, es pertinente disefiar un Plan de
Comunicacién o/y dinamizacién social capaz de incidir en los grupos
de poblacién de base, los actores puente entre redes y la mayor
cantidad posible de sectores activos (Villasante, 1984).

Vale la pena aclarar que disefiar un Plan de Comunicacién no implica,
Unicamente, hacer uso de estrategias comunicativas clasicas, basadas
en la publicidad, pues en ocasiones, tienen mejor acogida instrumentos
alternativos y/o virtuales. El uso de las redes sociales cibernéticas,
paginas web, blogs, entre otros, sera de gran ayuda si en los territorios
donde se implementa el proceso, el acceso a internet es generalizado.
El Sistema de Socios en las Redes, el fortalecimiento de los vinculos
entre el equipo técnico y los grupos de base, o, el uso del boca a boca
teniendo en cuenta a los actores puente, son instrumentos de enorme
utilidad.

Seguidamente, se resumen los componentes metodoldgicos de la
segunda fase del proceso, junto a las técnicas, dinamicas y herramientas
planificadas para su desarrollo:
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COMPONENTES
METODOLOGICOS

DE LA FASE

Desarrollo del proceso
reflexivo en las
redes: construccion
del Auto-diagnéstico
sociocomunitario

Tabla 7. Componentes metodoldgicos de la Fase 2

TECNICAS, DINAMICAS O
HERRAMIENTAS

Recoleccién  y  Anidlisis  de
informacién primaria en las redes:

* Sociogramas

* Mapeos de Redes

» Observacidén Participante

* Encuentros informales

* Entrevistas Abiertas

* Entrevistas Semi-Estructuradas

* Entrevistas Grupales

* Grupos de Discusién

* Flujograma

» Encuentros  Participativos  de
Creatividad Social (EPCS)

* Matriz de Reflexién del Conflicto:
elementos  vinculados a las
dimensién  Contextual, Ldgico-
complejo-estratégica y valorativa-
creativa del conflicto

* Paradigma Anidado

* Marco Conceptual Integrado

Desarrollo del proceso
formativo en las redes

* Formaciones en habilidades y
destrezas |

* Formaciones en
principios para la paz

valores vy

Desarrollo del marco
relacional equipo
técnico - redes de base

* Sistema de Socios en las Redes
(SS.RR)

* Grupo de Investigacién Accién
Participativa (GIAP)

Desarrollo del proceso
transformador en las

* Mapeo de Alcances

redes: cambios de
comportamientos

Ampliacién del
proceso reflexivo a

nuevas redes

* Plan de Comunicacion

Fuente: elaboracién propia.




6.2.2.3 FASE 3. CONVERSACIONES ENTRE LAS
REDES — REFLEXIVIDAD ENTRE REDES

En la tercera fase del método de Construccién Participada de
Convivencias Pacificas, se plantea la puesta en marcha de la reflexividad
interreticular, entendida como un proceso de segunda reflexion
entre redes (Villasante, 2006) destinado a valorar y retroalimentar el
contenido del Auto-diagndstico.

El proceso de segunda reflexion interreticular persigue efectuar
un salto entre el Auto-diagndstico sociocomunitario y el Trencadis
Discursivo, que posibilite la emergencia de nuevas inferencias de sentido
compatibilizadas, sobre la base de las cuales sea posible planificar
propuestas de accion transformadoras. Para ello, serd necesario
devolver el Auto-diagndstico en espacios concurrentes en y entre
redes, teniendo en cuenta el principio de la heterogeneidad inclusiva
(Montanés, 2006). Realizar devoluciones en espacios concurrentes
entre redes en abierta confrontacion no es recomendable si no se han
logrado desarticular los elementos que propician el enfrentamiento®.}

Para facilitar la socializacién del Auto-diagndstico y propiciar el
desarrollo de las segundas reflexiones, es preciso adaptar el contenido
recogido en dicho documento®, asi como planificar numerosos
ejercicios de devolucion utilizando técnicas tales como Matrices
Reflexivas (Montanés, 2006), Tetralemas (Martin, 2010), Encuentros
Informales y Encuentros Participativos de Creatividad Social. La
construccidn interreticular de la Visidén-Misidn de la comunidad es un
ejercicio recomendable para esto, pues permite visualizar un compatible
futuro ideal, considerando horizontes amplios e integradores hacia los
que el colectivo podria orientar la accién.

Las segundas reflexiones interreticulares se veran potenciadas por la

construcciény difusion de argumentos Reversivos-rebasivos®: “aquellos

64 Dicho esto, vale la pena recordar que es posible provocar el acercamiento
interreticular haciendo uso de las relaciones débiles y puentes existentes entre
subgrupos, asi como propiciando encuentros entre los actores mds alejados de las
posiciones centrales de sus respectivas redes opuestas.

65 Es recomendable utilizar soportes audiovisuales, graficos y dibujos explicativos
que se adapten a las necesidades y particularidades de la poblacién, y que permitan
visualizar las problemdticas y posiciones discursivas existentes sobre las que se busca
reflexionar en conjunto.

66 Tal y como plantea Mufioz (2001), los espacios de interactuacion pacifica,
de construccidon de solidaridades e intercambios cooperativos entre redes se
dan incluso en el marco de los peores dramas bélicos. Durante esta fase, haber
detectado adecuadamente dichos espacios cobra especial relevancia. Si bien, “es
habitual que, en contextos convivenciales violentolégicos o/y conflictivos, los

239



240

argumentos (creativos, lucidos, inesperados, ocurrentes) que superan
un posicionamiento o un eje dilematico instituido. Un argumento
que transforma el enfoque que se tiene sobre una problematica, al
favorecer la emergencia de nuevos escenarios” (Ramos, 2013: 208).

Noétese que los debates participativos entre redes producen realidades
distintas a la mera suma de las posiciones iniciales de los diferentes
sujetos participantes. En procesos participativos de deliberacion, las
transformaciones que se producen convierten a los “productores del
(proceso) productor en el producto, ya que el proceso, al propiciar
que emerjan nuevas compatibilizaciones de necesidades y demandas,
genera asimismo nuevas identificaciones socioculturales” (Montanés,
2006: 327). Este es el motivo por el que, en un proceso de Construccidn
Participada de Convivencias Pacificas como el propuesto, se producen
cambios sustanciales en las interpretaciones y posiciones discursivas
sostenidas inicialmente, emergiendo nuevas realidades compatibilizadas
que posibilitan nuevas articulaciones entre redes.

La recuperacion, construccién y difusion de argumentos Reversivos-
rebasivos, por su capacidad para aglutinar redes superando los ejes
estructuradores de confrontaciones y conflictos, es espacialmente
importante en esta fase. El uso de técnicas de creatividad y reflexion
colectiva tales como el Tetralema, el Role-Playing, las Matrices
Reflexivas o la aplicacion del socratico Método Mayéutico (el arte de
preguntar sobre los dichos y las |dgicas que sustentan los dichos, con la
intencién de facilitar que se re-piense lo dicho y se propicien cambios
de comportamientos) es la formula mas adecuada para ello.

La difusion de los argumentos Reversivos-rebasivos construidos debe
contemplarse como parte de la estrategia comunicativa, articulandose
al Plan de Comunicacién del proceso de investigacidon-acciéon para la
Paz.

En esta tercera fase debe darse continuacién al proceso formativo
en las redes iniciado durante la segunda fase, configurando un
proceso formativo interreticular orientado a profundizar en
habilidades y destrezas tales como la gestién de grupos y proyectos
sociocomunitarios, el liderazgo social, las técnicas de dinamizacién
sociocomunitaria, o el manejo de emociones, a la par que a propiciar
el empoderamiento sociocomunitario para la paz. En este sentido,

espacios concurrentes sean escasos Yy las relaciones interreticulares tensas. Por ello,
es necesario construir nuevos espacios de relacionamiento (dotados de contenidos
que interesen a unosy a otros). Y, para ello, es preciso construir argumentos capaces
de trascender los ejes confrontativos que estructuran los enfrentamientos entre
redes” (Ramos, 2013: 207).



podria asumirse el desarrollo planes formativos en areas tematicas
relacionadas con los estudios de la paz y el conflicto tales como
inequidad politica, social y econdmica; sistema politico y econémico;
desarrollo; género; Derechos Humanos; exigibilidad juridica y politica;
democracia participativa, etc.

Los procesos formativos comunitarios de estafase debenresponderalas
necesidades concretas de las redes, al tiempo que servir de estimulacién
de segundas reflexiones interreticulares. En este sentido, cobra especial
relevancia que las formaciones propicien el relacionamiento entre lo
que se piensa y lo que se acciona, asi como entre lo que se vivencia,
por qué se vivencia y cdmo es posible transformarlo (Freire, 1987).
Téngase en cuenta que sera, también, en los procesos formativos entre
las redes donde emerjan posicionamientos (preguntas, respuestas y
propuestas) capaces de provocar cambios de enfoque y la construccion
de nuevos escenarios de debate. La intervinculacidn entre los procesos
desarrollados en esta fase es esencial para que, durante la siguiente,
se logren construir acciones transformadoras capaces de atender las
necesidades de todos y todas.

Por ultimo, en la tercera fase es necesario desarrollar procesos
concretos de analisis y regulacién Noviolenta de crisis, controversias,
confrontaciones y conflictos sociales. Para ello, es preciso recurrir a
métodos y técnicas como la Mediacién, la Negociacién, el Arbitraje,
adaptados almodo de proceder participado, asi como otros mecanismos
creativos para la gestién Noviolenta de controversias y conflictos,
como la Matriz de Reflexién en Conflictos®” (Ramos, 2013), el propio
Tetralema, elementos especificos del Método Trascend planteado por
Galtung y del Marco Conceptual integrado de Lederach.

Noétese que, llegados a este punto del proceso de Construccion
Participada de Convivencias Pacificas, se encuentran en pleno
desarrollo numerosas iniciativas que sirven, asimismo, de elementos
de regulacién de las confrontaciones entre sujetos y redes: la presencia
estable de un equipo técnico en el terreno y su interlocucién con
las redes, la conformacién de una Comision de Seguimiento, el
Sistema de Socios en las Redes y el GIAP, la construccion y difusién
de argumentos Reversivos-rebasivos entre las redes, y el impulso de
segundas reflexiones, son estrategias con capacidad para la regulacién
y la transformacién de confrontaciones y conflictos.

Lo que se propone en este sentido es la retroalimentacién de los
procesos iniciados, vinculdndolos al abordaje de conflictos especificos.

67 La Matriz de Reflexion en Conflictos se complementara durante el desarrollo de
la siguiente fase, haciendo uso de la Matriz de Intervencién en Conflictos.
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Esto es, analizar los elementos destacados de la dimension Contextual,
Légico-complejo-estratégica y Valorativa-creativa de los conflictos,
procurando la emergencia de segundas reflexiones que permitan
planificar participativamente estrategias de transformacion.

El conjunto de acuerdos y procesos que entre las redes se desarrollen
exitosamente en esta fase, alimentard el documento de consenso —
Trencadis discursivo- que servira para saltar a la fase cuarta del método
de Construcciéon Participada de Convivencias Pacificas.

En la siguiente tabla (Tabla 8. Componentes metodoldgicos de la Fase
3) se resumen los componentes metodoldgicos de la tercera fase del
proceso, junto a las técnicas, dinamicas y herramientas planteadas para
su desarrollo.

6.2.2.4 FASE 4. CONVERSACIONES PROYECTIVAS -
REFLEXIVIDAD PROYECTIVA

En la cuarta fase del método tiene lugar la planificacidon de la accidén
sociocomunitaria para la paz apoyada en las segundas reflexiones y los
procesos de regulacién de conflictos iniciados durante la fase anterior.
Para ello, es preciso programar un Plan de Accién para la Paz (PAP),
mediante el que sea posible revertir las principales problematicas y
conflictos existentes y, a la par, propiciar la efectiva construccién y
expansién de espacios de convivencia pacifica.

El Plan de Accién para la Paz del método de Construcciéon Participada
de Convivencias Pacificas se concibe como un programa integral que
abarca, potencialmente, todas las dimensiones de la vida humana
en comunidad. Téngase en cuenta que el PAP debe responder
estratégicamente a situaciones coyunturales, actuar desde lo local sin
prescindir de lo global, propiciar cambios individuales y empujar, a su
vez, transformaciones en las relaciones, las culturas, los poderes, las
necesidades y los modos de darles atencién. Asimismo, debe integrar
los procesos previamente puestos en marcha en el desarrollo del
método; fundamentalmente, las iniciativas destinadas a regular los
conflictos existentes.

En este sentido, el PAP se entiende como una estrategia aglutinadora
de las propuestas y los procesos construidos desde las redes participes,
en clave de Paz Transformadora. Por ello, las acciones potencialmente



Tabla 8. Componentes metodolégicos de la Fase 3

COMPONENTES
METODOLOGICOS

TECNICAS, DINAMICAS O
HERRAMIENTAS

DE LA FASE

Desarrollo del Devolucién de la informacién
proceso reflexivo primaria sistematizada:
entre redes: * Encuentros Participativos de
devolucion del Creatividad Social (EPCS)
Auto-diagnéstico * Encuentros Informales
y construccion * Matrices Reflexivas
del Trencadis * Tetralemas
Discursivo * Dindmicas de devolucién
Acercamiento 2 L
e Técnicas de  creatividad vy
y dialogo e .
. . reflexion colectiva:
interreticular:
construccién © VeI e
s * Socio-Drama/Role-Playing
y difusion de . :
* Matrices Reflexivas
Argumentos z P
q * Método mayéutico
Reversivos- vy
. * Vision-Mision
rebasivos
Desarrollo * Formaciones en habilidades y
del proceso destrezas especificas Il

formativo entre
redes

* Empoderamiento
sociocomunitario para la paz

Desarrollo

del proceso
de analisis vy
regulacion de
conflictos

Regulaciones Noviolentas
de crisis, controversias,
confrontaciones y conflictos:

* Mediaciones

* Negociaciones

* Arbitrajes

* Matriz de Reflexion en

Conflictos
* Método Trascend
* Marco Conceptual Integrado

Fuente: Elaboracién propia.

243



244

incluidas en estos planes contendrdn tanto propuestas de actuacién
de caracter puntual, como procesos de cambio de comportamiento y
pensamiento individual y colectivo, asi como propuestas de desarrollo
a escala humana (Max Neef, 1993), y/o propuestas destinadas a
la construccion de auto-gobierno participativo, en funcion de las
necesidades, demandas, crisis, confrontaciones, problematicas vy
conflictos analizados, y de los consensos alcanzados.

Para realizar una efectiva programacién del PAP, es necesario pensar
en la comunidad posible, teniendo en cuenta las limitaciones de
recursos y capacidades: tiempo, legislacién y legitimidad, situacion de
virulencia entre redes (mas o menos) violentas y aisladas, fortaleza de la
estructura de participacién ciudadana, fuentes de ingresos econémicos,
etc. Vale decir que cabra reflexionar colectivamente sobre qué es mas
importante implementar y en qué momento, cédmo, por qué, dénde,
para qué, para quienes, y con quiénes. En este sentido, vale la pena
aplicar la Matriz de Valoracién por criterios, que permite realizar un
analisis participativo sobre la idoneidad de cada propuesta definida.

El PAP debera ser lo mas integral y cohesionado posible entre acciones,
facilitando la complementariedad entre unas y otras. Por esta razén, es
recomendable definir participativamente la Idea Fuerza: la propuesta,
o conjunto de propuestas, que es capaz de reunir las voluntades de la
mayoria, logrando servir como “marco capaz de llegar a la mayor parte
de la poblacién y (...) de puente entre las diferentes mesas tematicas
para que todo se articule desde ese eje central estratégico” (Villasante,
2006: 348).

Para facilitar el proceso de implementacién, seguimiento y evaluacion
del PAP en la quinta fase del proceso, sera preciso que éste sea lo
mas explicito posible en cuanto a la descripcidn de las actividades y la
definicion de los responsables.

Téngase en cuenta que el protagonismo que asumira la poblacién de
base en el proceso de construccidn del PAP, (especialmente durante
la fase de implementacién de las propuestas), muy probablemente
implicard posibles sefialamientos por parte de las redes opuestas (lo
cual, podria constituir un peligro evidente, si los grupos contrarios
optan por estrategias violentas para impedir el desarrollo de las
actividades). Esta circunstancia, obliga a realizar una planificacién
que contemple la construccién de estrategias de apoyo destinadas a
proporcionar seguridad a los participantes del proceso.

En la medida en que los argumentos Reversivos-rebasivos hayan
logrado impactar en las actitudes y convivencias de la comunidad, “se



abrirdn nuevas potencialidades para desbloquear los nudos criticos,
los conjuntos de accién opuestos o las resistencias del propio grupo”
(Villasante, 2006: 336). En tal sentido, vale decir que a medida que se
vayan incorporando en las redes los argumentos Reversivos-rebasivos,
serd posible, en mayor o menor medida, atender las necesidades
del conjunto de la poblacion mediante la construccién y posterior
implementacién de las propuestas.

Metodoldgicamente, para la configuracién del PAP sera necesario
el desarrollo de Encuentros Participativos de Creatividad Social, la
aplicaciéon de técnicas tales como Matrices Reflexivas, y diferentes
dindmicas de creatividad social. Asimismo, sera preciso articular al
PAP las acciones del Sistema de Socios en las Redes desarrolladas
mediante Mapeos de Alcance, y los procesos de regulacién de crisis,
controversias, confrontaciones y conflictos iniciados durante la fase
anterior. Para esto ultimo, es recomendable la aplicacién de la Matriz
de Intervencion en Conflictos (Ramos, 2013).

Durante la cuarta fase es también preciso dar continuidad al proceso
formativo entre redes, mediante la planificacion de recorridos
pedagdgicos orientados al desarrollo de habilidades, destrezas
y capacidades especificas en relaciéon a las propuestas de accion
contenidas en el PAP. De igual modo, se persistira en el proceso de
empoderamiento sociocomunitario para la paz durante, centrando
la accion formativa en cuestiones relacionadas con la documentacion
para la exigibilidad de derechos, la investigacion social, la comunicacion
social, experiencias de construcciéon de paz, y estrategias de accién
Noviolentas para la paz: Persuasién y protesta, No-cooperacién y no-
colaboracién social, econémica y politica, e Intervencién Noviolenta.

Por Ultimo, en esta cuarta fase, se considera necesario fortalecer la
articulacién del Sistema de Socios en las Redes, el GIAP y la Comision de
Seguimiento, e, incorporando a nuevas redes, conformar una Estructura
de Participacién Ciudadana abierta, incluyente y democrética, capaz de
relacionar a la mayor cantidad posible de redes formales e informales.

Téngase en cuenta que una Estructura de Participacion Ciudadana
fuerte es clave para la posterior implementacion del PAP. En este
sentido, es recomendable que durante esta fase se establezcan alianzas
estratégicas con organizaciones de Derechos Humanos, ONGs y la
academia.

A continuacién, se presenta un resumen de los componentes
metodoldgicos de la cuarta fase del proceso de Construccion
Participada de Convivencias Pacificas:
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Tabla 9. Componentes metodoldgicos de la Fase 4

COMPONENTES
METODOLOGICOS

DE LA FASE

Planificacion

de la Accion
Sociocomunitaria

para la Paz y la
Transformacion de
Conflictos: Plan de
Accion para la Paz

TECNICAS, DINAMICAS O
HERRAMIENTAS

Construccién del Plan de Accidn para
la Paz:
* Encuentros  Participativos  de
Creatividad Social (EPCS)
* Matrices Reflexivas
* Dindmicas de creatividad social
* Criterios para la valoracion de
propuestas
* |dea Fuerza
* Mapeo de Alcances Il

Retroalimentacién e integracién de las
regulaciones de crisis, controversias,
confrontaciones y conflictos entre
redes:

* Matriz de Intervencion en Conflictos

* Mediaciones

* Negociaciones

* Arbitrajes

* Método Trascend

* Marco conceptual integrado

Desarrollo del * Formaciones en habilidades vy
proceso formativo destrezas especificas |l
para la Accion * Empoderamiento sociocomunitario
colectiva para la paz Il
* Re-articulacion del Sistema de Socios
Conformacion en las Redes, GIAP y Comision de
Seguimiento
de Ila Estructura 8 .
de Participacion * Incorporacién de nuevas redes
Ciudadana P * Alianzas estratégicas: ONG,

Organismos Internacionales,
Academia

Fuente: Elaboracién propia.




6.2.2.5 FASE 5. CONVERSACIONES PROACTIVAS -
REFLEXIVIDAD PROACTIVA

Una vez definidos los contenidos del PAP y articulados los procesos
de regulaciéon de conflictos y los Mapeos de Alcance puestos en
marcha previamente, se debe concretar cémo se realizara la ejecucion,
seguimientoy evaluaciéndel Plan de Accidn paralaPaz. Paraello, durante
la quinta fase del proceso, sera necesaria la configuracién de Grupos de
Trabajo Mixtos, de Mesas sectoriales, Tematicas o Geograficas, de un
Equipo Seductor-coordinador, y el establecimiento de mecanismos de
Acompanamiento externo al proceso de implementacion, monitoreo
y evaluacion.

Para la implementacién de las diferentes propuestas contenidas en el
PAP, se propone la configuracion de tantos Grupos de Trabajo Mixtos
como sea necesario, teniendo en cuenta que éstos deben configurarse
como estructuras abiertas, heterogéneas, democraticas y participativas
de las que formen parte activa sectores institucionales legitimos y del
tejido asociativo —como, por ejemplo, representantes de la Comisién
de Seguimiento-, asi como poblacién de base —miembros del Sistema de
Socios en las Redes y del GIAP. Para el funcionamiento concreto de cada
Grupo de Trabajo Mixto, es recomendable disefar participativamente
un protocolo que permita dar cuenta del desempeno de cada grupo,
con la intencidn de facilitar la coordinacién entre ellos, el seguimiento
y la evaluacién del proceso de implementacion.

Téngase en cuenta que la implementacién de las acciones del PAP debe
realizarse de manera coordinada, motivo por el cual, en funcién de la
magnitud y la variedad de propuestas que lo conforman, sera necesaria
la organizacion de Mesas Sectoriales, Tematicas o Geogréaficas
conformadas por miembros de los propios Grupos de Trabajo
Mixtos, asi como del Equipo Técnico, representantes de la Comision
de Seguimiento y Acompanantes externos. Estas mesas serviran de
apoyo —administrativo, técnico y politico- a los diferentes Grupos de
Trabajo, reforzando y orientando la implementacién de las propuestas
de acuerdo a las necesidades concretas.

Ademas de las Mesas Sectoriales, Tematicas o Geograficas, se propone
la configuracién de un pequeio equipo de caracter técnico encargado
de la coordinacidn general de laimplementacidn del PAP en su conjunto.
Este Equipo Seductor-coordinador, contribuird al fortalecimiento del
proceso de implementacién y estard conformado por parte del Equipo
Técnico y del GIAP —asi como de algln representante de la Comisién
de Seguimiento, o, incluso un Acompahante Externo. El Equipo
Seductor-coordinador sera el encargado de supervisar y controlar
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el desarrollo cotidiano de la implementacién. Es recomendable que
los miembros de este equipo tengan capacidades técnicas instaladas,
asi como legitimidad y ascendencia suficiente para ejercer su labor de
modo eficiente. De igual forma, es recomendable que la composicién
del equipo se renueve sistematicamente.

El Acompanamiento externo al proceso de implementacién sera
especialmente importante si se han alcanzado acuerdos en el marco de
conflictos que requieran la supervision externa de su cumplimiento. En
este marco, sera necesario establecer mecanismos de acompafiamiento
internacionales tanto con ONGs, como con Organismos Internacionales
de distinto tipo.

Con el objetivo de facilitar el Monitoreo y la Evaluacién del PAP, se
recomienda disefiar colectivamente Indicadores de progreso y de
impacto (cualitativos y cuantitativos) que puedan dar cuenta de los
avances o retrocesos en el proceso de implementacién, asi como
de los posibles impactos que la puesta en marcha de las propuestas
pudieran tener. En este sentido, cabe advertir de la necesidad de
combinar distintos tipos de indicadores, haciendo uso, también, de las
llamadas Sefales de Progreso (Earl, Carden y Smutylo, 2002) utilizadas
en Mapeo de Alcances para dar cuenta de la manera en que las acciones
concretas han logrado, o no, propiciar cambios en los espacios de
cotidianidad.

La adaptacién de una Matriz de Incidentes Criticos (Groupe URD,
2006) puede ser, también, un instrumento Uutil para realizar el
seguimiento del proceso de implementacion. De la misma manera el
uso de Cronogramas y Fuentes de Verificacién facilita las labores de
monitoreo y seguimiento.

Durante la quinta fase es necesario dar continuidad al proceso
pedagdgico entre las redes, mediante el desarrollo de habilidades y
destrezas en materia de mecanismos de protecciéon y exigibilidad,
recogida de evidencias empiricas, y la puesta en marcha de
investigaciones sociales especificas, entre otros.

Por dltimo, a lo largo de esta fase es preciso consolidar la Estructura
de Participacién Ciudadana mediante la conformacién de un gran
conjunto de accién ciudadanista (Villasante, 1994) recursivo de la
paz. Para ello, se plantea establecer mecanismos participativos y
deliberativos de toma de decisiones a escala comunitaria como, por
ejemplo, Asambleas Ciudadanas, y, de ser necesaria, la configuracion
de una Comisién Politica de caracter ejecutivo conformada por los
Grupos de Trabajo Mixtos, el GIAP, el Sistema de Socios en las Redes,



las Mesas Tematicas, Sectoriales o Geograficas, el Equipo Seductor-
coordinador, asi como, en calidad de invitados, los Acompafiantes y
Garantes, y el Equipo Técnico.

El salto de una Estructura de Participacion Ciudadana de caracter
informal a un conjunto de accién articulado mediante estructuras mas o
menos regladas, dotadas de protocolos de funcionamiento construidos
participativamente, permite fortalecer el proceso de construccion de
paz en su conjunto, si bien, esto no debe significar el abandono de la
|égica inclusiva, horizontal, acentrada y participativa del proceso.

Una vez finalizado el proceso metodoldgico, se propone la puesta en
marcha de una evaluacién participativa que sirva como base para el
desarrollo de ulteriores iniciativas.

A continuacion, se da cuenta de los componentes metodoldgicos de la
quinta fase del proceso de Construccién Participada de Convivencias
Pacificas:
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Tabla 10. Componentes metodolégicos de la Fase 5

COMPONENTES
METODOLOGICOS

TECNICAS, DINAMICAS O

250

DE LA FASE

Accion
Sociocomunitaria

para la Paz y la
Transformacion de
Conflictos: Plan de
Accion para la Paz

HERRAMIENTAS

Implementacién,  seguimiento vy
evaluacién del Plan de Accién para la
Paz:
* Grupos de Trabajo Mixtos
* Mesas sectoriales / tematicas /
Geograficas
* Equipo Seductor-coordinador
* Acompanamiento externo -
Garantias

Monitoreo y evaluacion del PAP:
* Indicadores
* Senales de Progreso
* Matriz de Incidentes Criticos
* Fuentes de Verificacién
* Cronogramas
* Evaluacién participativa

Desarrollo

del proceso
pedagdgico en la

Accioén colectiva

* Empoderamiento sociocomunitario
para la paz Ill (mecanismos de
proteccion y exigibilidad, recogida
de evidencias)

Consolidacion

de la Estructura
de Participacién

Ciudadana

Conformaciéon del gran conjunto de
accion Ciudadanista recursivo de la
paz:
* Asambleas ciudadanas
* Comisién Politica
* Acompanantes y Garantes
* Sistema de Socios en las Redes,
GIAP, Comisién de Seguimiento y
Equipo Técnico.

Fuente: Elaboracién propia.
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DE LA PAZNEGATIVA ALA

PAZ TRANSFORMADORA (Y
PARTICIPATIVA): PAZ, CONFLICTO
Y METODO COMPARADOS

La paz concebida desde el enfoque de la Paz Negativa como antitesis
de guerra y sindnimo de orden, control y tranquilidad al interior del
“nosotros”, restringid, histéricamente, el campo de accién y reflexion
de la paz y el conflicto. No fue hasta mediados del siglo XX cuando
J. Galtung logré romper con el paradigma dominante, conceptuando
la paz como un orden social dinamico estrechamente vinculado a dos
necesarias y complementarias condiciones: por un lado, la ausencia
—o minimizacién- de las tres tipologias de violencias establecidas por
el propio autor (violencia Directa, violencia Estructural y violencia
Cultural), y, por otro, la presencia efectiva de sus opuestos (de la Paz
Directa —entendida como la ausencia de enfrentamientos violentos
o confrontaciones entre seres humanos-, de la Paz Estructural
comprendida como la ausencia de inequidades y la presencia material
de justicia social, econémica y politica-, y de la Paz Cultural —entendida
como la ausencia de rasgos culturales que legitiman el uso o la
reproduccién de violencias, y la presencia de rasgos culturales y valores
impulsores de relaciones pacificas).

Desde esta perspectiva de Paz Positiva, se termind entendiendo la paz
como una realidad determinada por la objetiva presencia o ausencia de
violencias —y, por tanto, como un resultado estatico que cercenaba su
dinamismo. El caracter absoluto de la Paz Positiva -“mientras existan
injusticias y no se atiendan las necesidades humanas basicas (...) no
existird la paz aunque no nos agredamos directamente” (Galtung,
1985)-, condujo a que algunos autores la consideraran una realidad
utépica o irrealizable. Esta reflexidon sirvié al paradigma de la Paz
Imperfecta para concebir la paz como una realidad inconclusa; una
realidad independiente de la violencia, no absoluta ni condicionada por
ésta.

Este planteamiento, sostenia que tanto la violencia, como los conflictos,
y la paz, eran realidades independientes que coexistian. La presencia de
violencias y conflictos en un determinado espacio o momento histérico
no implicaba la inexistencia de paz, asi como tampoco imposibilitaba
la accién pacifica, ni la presencia de actores de paz, ni la existencia de
espacios o momentos dinamizados por la paz. Desde la perspectiva de
la Paz Imperfecta, se entendia que éramos los seres humanos quienes,
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sujetados a una cultura de pertenencia adquirida en los procesos de
socializacién, optabamos por una u otra forma de hacer, pensar, decir
o sentir, contribuyendo a la paz, las violencias o el conflicto.

La consecuencia de conceptuar la paz como una realidad externa
relativa -y no como una realidad externa absoluta- cuya existencia
se encontraba condicionada por las decisiones tomadas por sujetos
sujetados a su cultura de pertenencia, implicaba entender que la
paz no era un resultado univoco y preestablecido —una meta o una
realidad determinada a la presencia de objetivas violencias-, sino,
fundamentalmente, una negociacién de mayor o menor alcance entre
grupos humanos determinados por el grado de penetracion de su
cultura de pertenencia.

Los conceptos de Paz Directa, Paz Estructural y Paz Cultural
formulados desde la perspectiva de la Paz Positiva se asumian desde el
enfoque de la Paz Imperfecta como una suerte de horizontes para los
equilibrios dinamicos. Estos equilibrios dinamicos, producidos gracias
a las interacciones de espacios, actores, practicas, sentimientos,
pensamientos y valores de paz presentes en toda cultura, se
consideraban procesos en permanente avance y retroceso hacia
los horizontes sefialados, siendo, a su vez, Utiles contrapesos de las
opciones violentas (que también se manifiestan en toda interaccién
humana).

La Paz Imperfecta permitié establecer una relacién directa entre paz
y convivencia humana, independiente de las violencias y los conflictos.
Sin embargo, aun faltaria dar un paso mas en la evolucién conceptual
histérica de la paz. Concebir que los seres humanos optamos por
las realidades paz, conflicto y violencia en nuestras convivencias,
sosteniendo, asimismo, que todas ellas son realidades externas al
sujeto sobre las que éste trata de influir, situaba a la ciencia de la paz
en el umbral de la puerta de la sociopraxis, sin atravesarlo.

El paso que permite adentrarse en el universo del constructivismo
sociopraxico se efectla desde la perspectiva de la Paz Transformadora,
al considerarse que tanto la paz como el conflicto (y las violencias)
son constructos sociopraxicos que emergen del proceso de
compatibilizacion de realidades en todo espacio de cohabitacion o
interaccion humana.

Desde esta perspectiva, no se entienden la paz, el conflicto o
las violencias como realidades externas sustantivas (absolutas o
relativas), sino como realidades internas praxicamente construidas,
transformadas y cristalizadas socialmente. Los seres humanos —como



sistemas abiertos, praxicos, reflexivos, autopoiéticos y no triviales-
no optamos por una u otra realidad externa (pacifica o conflictiva)
determinados por la cultura de pertenencia, las necesidades humanas,
o el sistema socioecondmico; sino que al actuar para atender
unas u otras necesidades, de uno u otro modo, con unas u otras
personas, en unos U Otros espacios, construimos internamente,
proyectamos, compatibilizamos y cristalizamos realidades sociales
pacificas, conflictivas y violentas, condicionados por las redes,
culturas, necesidades y realidades sociales -que también construimos
praxicamente.

Dicho de otro modo, los seres humanos construimos, cristalizamos
y transformamos permanentemente distintos modelos convivenciales
gracias al proceso de compatibilizacidon de realidades, lo que provoca
que coexistan las realidades violentas, conflictivas y pacificas, pero no
porque optemos entre un mango y una guayaba como si se tratara
de un puesto de fruta en un mercado, sino porque construimos
transductivamente en los espacios de cohabitacién redes®®, culturas,
necesidades y, también, modelos convivenciales pacificos, y modelos
convivenciales violentadores o conflictivos para atender nuestras
construidas necesidades.

La concepcidn de la Paz Transformadora, al considerar al ser humano
como el praxico constructor de las realidades sociales, -y no como mero
objeto, ni tampoco como sujeto plena o parcialmente determinado
por unas u otras realidades (sustantivas o relativas) externas y
preexistentes-, permite trascender la perspectiva de la Paz Positiva y
de la Paz Imperfecta, y configurar un nuevo marco epistemoldgico,
tedrico y metodoldgico para la ciencia de la paz y el conflicto: un
marco que auna la teoria de la paz con la practica de paz y la teoria
del conflicto con la practica del conflicto, al demostrar la necesidad
de hacer participe a la ciudadania en los procesos de definicion y
construccién de paz, asi como en el andlisis y regulacién de conflictos.

En este sentido, es posible concluir que la ciencia de la paz, para
construir férmulas convivenciales capaces de atender sinérgicamente
las necesidades del conjunto de la poblacion, y transformar los efectos
violentadores de la atencién de éstas en oportunidades que propicien
el desarrollo de las potencialidades humanas de todos y todas, debe
ocuparse, necesariamente, de la puesta en marcha de estrategias
metodoldgicas formalmente disefiadas para vincular a los seres
humanos como sujetos de pleno derecho del proceso de construccion
de paz y transformacién de conflictos, tal como propone el método de

68 Redes que también son construidas, transformadas y compatibilizadas, y que, en
consecuencia, no constituyen realidad externa sustantiva alguna.
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la Construccién Participada de Convivencias Pacificas.

La siguiente matriz comparativa de paces, plasma algunos de los rasgos
distintivos de las concepciones de la paz entre los enfoques descritos.

Tabla I I. Matriz de paces comparadas

Principio
definitorio de
la paz

PAZ

NEGATIVA

* Ley, orden,
control; y
ausencia de
guerra.

* Ausencia de Vviolencias

PAZ POSITIVA

(Directas, Estructurales y
Culturales), y atencién de
las necesidades basicas,
Justicia Social: equidad.

Naturaleza de
la paz

* Resultado:
fin de la
confrontacion.

* Orden

social dinamico
determinado  por la
ausencia de violencias y
la presencia de Justicia
Social

* Ausencia
de violencia
directa:

* Ausencia de violencia
Directa: Paz directa.
* Ausencia de violencia

Estructural y presencia
de justicia social (equidad,
respeto y disfrute de

uerra. .,
g los DDHH, atencién de
* Orden, . L.
.. las necesidades basicas,
Principales control, o
. autorrealizacién humana):
componentes seguridad y
. Paz estructural.
de la paz proteccién . . .
. . * Ausencia de violencia
al interior .
w N Cultural y  presencia
del “nosotros
de rasgos culturales
frente a las e
pacificos: paz Cultural.
amenazas de .
« N * Transformacién de la
los otros”. “ , -
energia negativa” de los
conflictos en “energia
positiva”: cambio.
Ambito * Macro: Micro, meso y macro, con el
esencial de la nacional, acento puesto en la escala
paz internacional. Meso.
Actores Sociedad civil organizada,
esenciales de | ¢ Estado. Estado y  Organismos
la paz Internacionales.
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Fuente: Elaboracién propia.

PAZ IMPERFECTA

Interaccion de  practicas,
sentimientos, ideas y
expresiones pacifistas

PAZ TRANSFORMADORA

* Modelos convivenciales de
atencién sinérgica y recursiva
de las necesidades: modelos de
Buen Vivir.

Proceso de negociacién
(didlogo) que  configura
equilibrios dinamicos en los
que se minimiza la presencia
de violencias y se maximiza la
Justicia Social.

* Proceso sociopraxico:
constructo social en permanente
transformacion que adquiere
particular forma y caracteristicas
concretas en cada caso.

Articulaciéon de instancias de
paz (practicas, sentimientos,
ideas, actores y expresiones

pacifistas) que conforman
Equilibrios Dinamicos
capaces de potenciar una
cultura de paz, extender

espacios de Paz Estructural
y minimizar la presencia de
violencias Directas.
Regulacién Noviolenta de los
conflictos .Consolidacién de
la Estructura de Participacién
Ciudadana

* Construcciéon colectiva y
participativa de modelos
convivenciales de  atencién

sinérgica de las necesidades.
¢ Construccién,  re-construccién
y expansiéon de

costumbres y rasgos culturales
valorados colectivamente como
sinérgicos y recursivos para el
desarrollo de las potencialidades
humanas de todos y todas.

* Transformacion participativa
de conflictos en procesos que
permitan la emergencia de mas y
mejores modelos convivenciales
pacificos.

relaciones,
redes, poderes, practicas, usos,

Micro, meso y macro.

* Micro, meso y macro.

Movimientos sociales,
sociedad civil organizada,
Estado y Organismos

Internacionales.

* Todos y todas: ciudadania de base,
movimientos sociales y populares,

sociedad civil organizada, Estado
y Organismos Internacionales.
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La perspectiva sociopraxica aplicada al estudio del conflicto propicid,
de igual modo, un salto cualitativo en la evolucién conceptual del
mismo. A saber:

En las teorias socioldgicas clasicas, el conflicto era entendido como un
fendmeno determinado por la estructura del sistema, esencialmente
negativo y que implicaba confrontacién -mas o menos- violenta entre
dos posiciones enfrentadas. Desde las teorias funcionalistas, el conflicto
era considerado una afuncién del sistema que debia erradicarse, o
bien, una disfuncién que cumplia determinadas funciones dentro del
propio sistema. Desde los planteamientos marxistas, el conflicto era
interpretado como la manifestacién del cambio socioecondémico,
expresada en la lucha de clases.

Las llamadas Nuevas Teorias del Conflicto, pese a seguir considerando
que ésta era un fenédmeno ligado a la confrontacién violenta, lo
concibieron como un proceso dotado de dinamica propia condicionado
por multiples factores (sociopoliticos, culturales, econémicos). Esta
consideracion permitié desvincular el fenémeno del conflicto de la
naturaleza del sistema en su conjunto.

Por su parte, desde el paradigma de la Paz Positiva y de la Paz
Imperfecta, el conflicto pasé a ser entendido como un fendémeno no
necesariamente violento, natural e inherente a la condicién humana: un
proceso multidimensional de compleja estructura que implicaba crisis
y oportunidad al mismo tiempo, y sobre cuya dinamica era posible
intervenir para transformar sus efectos negativos, en efectos positivos,
beneficiosos para el conjunto de la poblacién.

La preocupacién por propiciar una efectiva transformaciéon de la
energia negativa del conflicto en energia positiva, impulsé el diseho
de distintos métodos de intervencién en los que se otorgaria mayor
o menor peso a la participacién de los diferentes actores sociales
vinculados.

Desde la perspectiva de la Paz Transformadora, el conflicto es
considerado un constructo sociopraxico en permanente transformacién
fruto de las acciones y valoraciones realizadas y compatibilizadas por
los seres humanos en el marco convivencial relacional. Esto es, una
realidad social cristalizada, objetivada, y no una realidad social externa
y sustantiva sobre la que cada cual intenta, como buenamente puede,
influir.

El salto cualitativo que implica este Ultimo planteamiento ratifica la
necesidad de hacer participe al ser humano, en plena dimensién, en
el andlisis y la transformacién del conflicto. No, Unicamente, a los



diferentes actores mas o menosinvolucrados como partes protagonistas
de la contradiccion o la contraposicion -como se argumenta desde el
paradigma de la Paz Positiva y de la Paz Imperfecta-, sino a todos y
a todas, especialmente a los grupos mas vulnerabilizados de la base
social —que, por otra parte, suelen ser aquellos que mas directamente
sufren sus impactos.

En consonancia con lo descrito, es posible concluir que desde la
sociopraxica perspectiva de la Paz Transformadora, el acento no se
pone en negociar el conflicto utilizando diferentes estrategias para ello
y contando con mas o menos actores sociales, sino en de-construirlo,
analizarlo y transformarlo colectivamente, propiciando argumentos
Reversivos-rebasivos, y favoreciendo, a su vez, la emergencia de
integrales propuestas creativas articuladoras de modelos convivenciales
pacificos.

En la siguiente tabla, se dan cuenta de los principales rasgos distintivos
y comunes de cada perspectiva de analisis del conflicto.
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Tabla |2. Matriz comparativa del conflicto

PAZ NEGATIVA

* Confrontacion

PAZ POSITIVA

Principio . * Oposicidn — tension
definitorio VIO|?r.]ta entre — Contradiccién entre
del conflicto posiciones actores
enfrentadas
Proceso natural,
inherente a la
condiciéon humana.
Naturaleza * Resultado. Negativo y Positivo
del conflicto * Negativo. segln sean regulados

los impactos en la
convivencia y los
cambios que provoque.

Principales
componentes
del conflicto

* Funcionalismo:
vinculado a la
estructura del
sistema social
(afunciones y
disfunciones
sociales)

* Marxismo:
vinculado al estadio
de desarrollo
socioeconémico
(lucha de clases).

Galtung: Actitud
(dentro),
Comportamiento
(fuera), y
Contradiccion (entre).
Lederach: Persona
(partes), Proceso
(relaciones), y
Problema (cuestién
central en situacién de
incompatibilidad)

Dinamica del

Conflicto latente,
escalada, conflicto
manifiesto, punto

conflicto i
de maduracion,
desescalada.
Q;Ertl,tl:tlzgl del * Macro: nacional, * Micro, Meso y macro
conflicto internacional. ’ y ’




PAZ IMPERFECTA

* Contraposicién de ideas,
pensamientos, objetivos,
metas, o necesidades
(incluso al interior del
individuo)

PAZ TRANSFORMADORA

Malestares atribuidos a
acciones de otros seres
humanos

* Proceso natural, inherente
a la condicién humana.
Negativo y Positivo seglin
sean regulados los impactos
en la convivencia y los
cambios que provoque.

Proceso sociopraxico:
constructo social en
permanente transformacion
que adquiere particular forma
y caracteristicas concretas en
cada caso.

* Multiples circunstancias
intervinculadas
(multifactorial)

Estructura compuesta por
multiples e intervinculados
elementos potencialmente
vinculados a la emergencia
del conflicto. 3 dimensiones:
Dimensién Contextual,
Dimensién Loégica-complejo-
estratégica, y Dimensién
Valorativa-creativa.

* Conflicto latente, escalada,
conflicto manifiesto, punto

de maduracion, desescalada.

Ciclo sociopraxico:
acoplamientos, recepcion

de estimulos e inferencia de
sentido, clausura organizacional
en busca de equilibrio interno,
compatibilizacion de realidades,
concatenacion de respuestas

y valoraciones, vinculacion

de redes: resistencias,
multiplicidad de acciones-
respuestas y valoraciones que
reproducen malestares.

* Micro, meso y macro.

Micro, meso y macro.
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Teniendo en cuenta lo sefialado, es posible advertir la existencia de una
importante evolucidn en la ciencia de la paz y los métodos planteados
para el estudio y la accién de paz, y el estudio y la transformacidn-
regulacion del conflicto.

Los primeros desarrollos de la ciencia de la paz, influenciados
por una concepcion negativa de la paz, dedicaron sus esfuerzos al
estudio de la expresion mas significativa del conflicto: la guerra. Estas
investigaciones se enfocaron, basicamente, en revelar las causas de la
guerra utilizando métodos cuantitativo-matematicos. En paralelo, las
acciones sociopoliticas dominadas por el paradigma de la Paz Negativa,
hacian énfasis en construir férmulas que permitieran prevenir la
guerra, ponerle fin, o bien, asegurar el Statu Quo, con el consecuente
desarrollo del armamentismo y el militarismo.

El salto conceptual realizado desde la perspectiva de la Paz Positiva
permitié enriquecer el fendmeno de la paz y su campo de estudio. La
distincién realizada por Galtung entre violencia Directa, Estructural y
Cultural introdujo nuevos elementos que sirvieron como catalizadores
del desarrollo de los estudios para la paz como estudios cientificos
mas alla del analisis de las causas de la guerra. Los estudios de la Paz
Positiva contemplaron (y contemplan) mdltiples campos: el conflicto,
las violencias, el desarrollo, las necesidades humanas, los Derechos
Humanos, etc.

La consolidacién de la ciencia para la paz como una ciencia aplicada
y orientada en valores preocupada y ocupada por la transformacién
de los conflictos y la construccién de paz impulsé, como se apuntaba,
el disefio de diferentes métodos de intervencion en los conflictos y
construccién de paz como el método Trascend de Galtung, el Marco
Conceptual Integrado de Lederach, o, desde la perspectiva de la Paz
Imperfecta, la apuesta por el método de la mediacién, la negociacion y
el arbitraje como técnicas de regulacién de conflictos complementarias
al Empoderamiento Pacifista.

Las propuestas realizadas desde los enfoques de la Paz Positiva y de
la Paz Imperfecta dieron cuenta de la necesidad de hacer participes a
diferentes actores, en diferentes ambitos y sectores, para construir
paz; sin embargo, se mostraron escépticas —cuando no, explicitamente,
opuestas- en relacién a la incorporacién en plena dimensién de la base
social al proceso.

Es desde la perspectiva de la Paz Transformadora que se plantea el
desarrollo de un método especificamente disefiado para asumir
la participacién deliberativa, propositiva e implicativa de los seres
humanos como sujetos de pleno derecho del proceso de construccion



de pazy transformacién de conflictos, de acuerdo con el planteamiento
de que es la propia ciencia de la paz, entendida desde la perspectiva
sociopraxica, la que obliga a construir paz y transformar conflictos
contando con la ciudadania que conforma las convivencias sociales -y
los conflictos.

La argumentacién desarrollada en este libro demuestra que prescindir
de los seres humanos y de su capacidad valorativa-creativa a la hora
de construir convivencias pacificas y transformar conflictos sociales es
cientificamente errado, al tiempo que éticamente censurable, aunque
sea ese el proceder mas habitual cuando se opta por procesos de
construccién de paz restringidos a negociaciones y reuniones de alto
nivel entre diplomaticos, jefes de Estado o/y lideres politicos y militares:
“la exclusién de los sujetos que se encuentran en primera linea de
fuego (y, normalmente también, en primera linea de miseria) de un
proceso de transformacién de conflictos para la construccion de paz,
suele terminar en sonoro fracaso, por no considerar las dimensiones
valorativas-creativas de los sujetos que forman parte del conflicto
como victimas y verdugos al mismo tiempo. Como participes de las
convivencias violentas, y victimas de su reproduccién...” (Montafés y
Ramos, 2012: 263).

El método de la Construcciéon Participada de Convivencias Pacificas
propuesto, trasciende los principales obstaculos planteados por
Lederach para los enfoques de la construccion de paz de “abajo hacia
arriba” -el nimero masivo de personas que conforman la base social,
y, las “condiciones de supervivencia” en las que (sobre)viven dichas
personas (Lederach, 1997: 80). En primer lugar, porque la estrategia
a seguir permite, mediante la definicidn y redefinicién de una muestra
Estructural y Reticular sociopraxica, abarcar el universo de poblacion
de base sin necesidad de abordar a todas y cada una de las personas de
cada red de base. En segundo lugar, porque los seres humanos no sélo
somos constructores de las necesidades humanas, sino que, ademas,
lo somos de los medios y modos que utilizamos para darles atencién —
dicho de otraforma: nilas necesidades son externas, ni éstas determinan
nuestro comportamiento. Notese que pese a la perfecta, fisica, literal
y tangible traduccién que las violencias Estructurales encuentran
sobre la base social, son los seres humanos que las sufren sujetos
sobradamente capacitados para la construccion, re-construccion,
produccién y reproduccion de practicas, usos, costumbres, culturas,
poderes, y satisfactores capaces de articular modelos convivenciales
de atencidn sinérgica y recursiva de las necesidades... ;Cémo ignorar
semejante potencial de paz?

En la siguiente tabla se resumen algunas de las caracteristicas de los
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métodos de investigacion y accién para la paz propuestos desde la
perspectiva de la Paz Negativa, de la Paz Positiva, de la Paz Imperfecta

y de la Paz Transformadora:

Tabla 3. Matriz comparada de métodos para la paz

PAZ NEGATIVA PAZ POSITIVA

Método
planteado

* Conflict
Resolution

* Conflict
Transformation y
Peace Building:

* Galtung: Método
Trascend

* Lederach: Marco
Conceptual
Integrado

* Noviolencia
gandhiana

Orientacion de
la accién sobre
los conflictos

* Para resolverlos,
terminarlos
(poner fin a la
guerra)

* Para transformar
los efectos
negativos en
efectos positivos.

Enfoque de
accion para
la paz y Ila
Transformacion
de Conflictos

* Impositivo

¢ Colaborativo
- Deliberativo:
Negociador

Actores
esenciales para
la intervencion
en los
conflictos y la
construccion
de paz

* Estado,
Organismos
Internacionales

(y grupos
armados)

* Sociedad civil
organizada,
Estado,
Organismos
Internacionales (y
grupos armados)




Fuente: Elaboracién propia.

PAZ IMPERFECTA PAZ TRANSFORMADORA

* Empoderamiento Pacifista,
Negociacién, Mediacién y
Arbitraje.

* Noviolencia gandhiana

* Construccién Participada de
Convivencias Pacificas.
* Noviolencia gandhiana

* Para transformar los
efectos negativos en
efectos positivos.

* Para transformar los efectos
negativos en efectos positivos.

* Participativo: accion-

* Colaborativo - reflexién-accion.
Deliberativo: Negociador Investigacidén-accion

participativa

* Todos y todas: ciudadania de
base, movimientos sociales
y populares, sociedad
civil organizada, Estado,
Organismos Internacionales
(y grupos armados)

* Movimientos sociales,
sociedad civil organizada,
Estado, Organismos
Internacionales (y grupos
armados)
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COROLARIO

La naturaleza praxica del ser humano hace estéril el disefio y laaplicacién
de estrategias prefabricadas de construccién de paz e intervencién en
el conflicto para su transformacion.

Desde la sociopraxica perspectiva de la Paz Transformadora (y
Participativa) se sostiene que la paz y el conflicto no son realidades
externas -sustantivas ni relativas- que estan ahi para ser vistas, de la
misma forma que no es la rosa una flor a contemplar, ni un puente, en
si mismo, algo mas que indeterminada materia. La paz y el conflicto son
constructos sociales en permanente transformacién que adquieren sus
formas y contenidos concretos en funcién de cémo cristalicen en las
convivencias humanas, en y entre las redes, las inferencias de sentido
que de los estimulos se hagan, las realidades que se construyan y las
acciones que se pongan en practica para atender las necesidades... de
la misma forma que es la contemplacién (y las necesidades) la que hace
de la observacién una rosa, una magnolia, un regalo o un deseo; y de
la misma forma que, como diria Julio Cortazar, es el hombre que cruza
un puente el que da sentido al puente, haciendo del puente, un puente.

Tanto el conflicto y la paz, como la rosa y el puente, adquieren sus
caracteristicas, formas, y particularidades concretas en funcidén de
como sean construidos y compatibilizados socialmente en sintonia con
la atencidn de las necesidades de cada cual. El conflicto serd uno u otro,
de un modo u otro, y estarad dotado de unos u otros componentes, en
funcién de cdmo sea cristalizado praxicamente, igual que el puente
serd puente, arco del triunfo, o porteria de futbol en funcién de las
necesidades concretas que las redes tengan y de la compatibilizacién
de acciones y valoraciones que las redes pongan en practica para
atenderlas.

Las implicaciones de este planteamiento no son menores: no sélo
permiten a concluir que para transformar conflictos y construir paz es
necesario contar con los seres humanos que dan sentido a la realidad
vivida, sino que, ademas, demuestran que es preciso hacerlo de
modo tal que todos y todas participemos activamente del proceso,
infiriendo sentido, construyendo, transformando, de-construyendo
y reconstruyendo realidades, practicas, relaciones, redes, culturas,
y poderes, individual y colectivamente, orientados a la articulacion
de modelos convivenciales de atencién sinérgica y recursiva de las
necesidades del conjunto de la poblacién.

En este sentido, se sostiene que el giro epistemoldgico que supone la
perspectiva sociopraxica se ha demostrado Util para resolver el debate



cientifico clasico existente entre los pares “dentro y fuera”, “individuo
y sociedad”, “constructivismo y determinismo”. En esencia, gracias a
“reconocer la existencia de realidades externas al sujeto y su influencia
en la construccion de las realidades individuales y grupales, negando, a
su vez, que estas realidades externas sean objetivas y determinen los
comportamientos humanos. Las realidades construidas por los sujetos
en sus redes son unas y no otras porque es en unos y No otros espacios
de cohabitacion donde los sujetos recogen la materia prima con la
que construyen su realidad y la compatibilizan (...). Son las realidades
externas fuente de estimulos a los que cada sujeto debe inferir particular
sentido, y no realidades objetivamente verificables. Es por ello que,
ante un supuesto mismo estimulo, diferentes sujetos y grupos sociales
responden de diferente modo para atender sus propias necesidades,
cristalizando conflictos sociales y convivencias pacificas. Los conflictos
y espacios de convivencias pacificas no se constituyen como realidades
sustantivas, pues son fruto de las mdltiples compatibilizaciones de
realidades establecidas entre redes. No existe determinismo social
alguno —ni cultural, ni econémico- que establezca cémo, cuando o
de qué manera emergerd un conflicto, ni cudles serdn sus elementos
constituyentes. El reconocimiento del conflicto social y la paz como un
fendmeno sociopraxico —pues tanto la emergencia del conflicto social
como los modelos de convivencias pacificas suceden praxicamente
en espacios de interrelacién humana al compatibilizarse las realidades
construidas en y entre las redes-, obliga a la ciencia del conflicto y la paz
a ocuparse, participadamente, de los procesos destinados a construir
paz y regular conflictos” (Ramos, 2013: 530). Dicho de otro modo,
nos obliga a propiciar transformaciones colectivas en las necesidades
que cada ser humano construye, en los medios y modos de atenderlas,
en las practicas y valoraciones de éstas, asi como en las redes de
relaciones, culturas y poderes que cada cual contrae y utiliza en la vida
sociocomunitaria (Montafés y Ramos, 2012) con otros sistemas y el
medio.
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