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Presentacion

Para atender el problema de la inseguridad ciudadana y la violencia, orientar politicas de
prevencién y control y asegurar el seguimiento y evaluacién de las mismas, es necesario ase-
gurar la capacidad de recolectar y analizar datos de una manera confiable y oportuna. La
inexistencia de informacion, los datos incompletos no depurados y los errores en la medicion
de las estadisticas sobre criminalidad y violencia, han sido el principal obstaculo para avanzar
en la definicién de acciones concretas de prevencién y control.

Desde el afio 2005, el Proyecto Seguridad, Justicia y Cohesién Social del Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) con financiamiento de la Agencia Sueca de Cooperacion
Internacional (ASDI) inicié en el pais un mejoramiento de la informacién estadistica sobre vio-
lencia y criminalidad, dando origen al interior del Diplomado de Violencia y Convivencia Social
de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras a un Observatorio Nacional de Violencia,
gue actualmente funciona bajo la responsabilidad del Instituto universitario de Democracia,
Paz y Seguridad (IUDPAS). Esta iniciativa ha permitido dimensionar la magnitud de algunas
formas de violencia y criminalidad en Honduras y realizar un seguimiento a esta problematica
en los ultimos cinco afos con publicaciones trimestrales de boletines especializados que se
han convertido en una importante herramienta de consulta porteriomente, un afio despues
y a partir de este desarrollo nacional, surgié la necesidad de conocer la realidad de los niveles
locales y se pone en funcionamiento un Observatorio Local de Violencia en la capital del pais.

El observatorio ha sido la fuente fundamental de informacién pero no da cuenta de toda la
problematica de violencia e impunidad debido a la resistencia de la ciudadania a denunciar la
totalidad de hechos delictivos cometidos.

Una de las aproximaciones metodolégicas mas utilizadas para la indagacién de la situacién
de inseguridad y violencia, en los centros urbanos son las encuestas de victimizacién, que mi-
den la percepcion de inseguridad y la victimizaciéon directa, y por lo tanto son el complemento
perfecto de la incidencia delictual aportada por las fuentes oficiales de operadores de justicia
y la policia.

La presente investigacion corresponde a una necesidad de complementar la informacién
gue sobre violencia y criminalidad es aportada por el Observatorio Local de Violencia del Dis-
trito Central. Se incluyeron los componentes de victimizacién, confianza en las instituciones,
temor de la ciudadania ante ciertas situaciones y la mediciéon de comportamientos, actitudes
y practicas de los encuestados sobre violencia.

Se espera que con la informacién obtenida y las recomendaciones sugeridas sea posible la
formulacion de un Plan de Prevencion de Violencia y Seguridad Ciudadana para la capital del
pais por parte de las autoridades locales.



Introduccion

América Latina es reconocida como uno de los lugares con las tasas mas altas de violencia en
el mundo. Segun estimaciones de la Organizacién Panamericana de la Salud' (OPS/OMS) las
cifras del continente estan alrededor de 19 homicidios por cada 100.000 habitantes, siendo la
region Centroamericana una de las zonas con mayores indices de homicidio, especialmente el
denominado tridngulo norte, conformado por Guatemala, El Salvador y Honduras, paises que
presentaron las tasas mas altas de la zona en 2007, siendo El Salvador? con 60 homicidios por
100.000 la primera segun datos de Medicina Legal, seguido de Honduras con 49.9 por 100.000
la segunda segun datos del Observatorio de la Violencia de la UNAH?3, mientras que Guatemala
aparece con cifras de 30 por 100.000 segun informes del Ministerio de Salud* de ese pais.

Durante el afo 2007, se presentaron en Honduras®, 5,371 muertes violentas, alcanzando los
homicidios 3,143 casos en total seguido de las muertes de transito con 998 fallecimientos.

Los homicidios presentaron una dindmica de 262 muertes mensuales, afectando principal-
mente a hombres en un 91%, siendo el instrumento principal de muerte las armas de fuego
en un 75.4%. En este periodo, 732 homicidios fueron relacionados con el crimen organizado.
En el mismo ano, el observatorio de la violencia registré 1,188 casos de delitos sexuales en su
mayoria contra ninas y mujeres jévenes (83%) y se tuvo conocimiento de 670 mujeres agredi-
das por su condicion de género.

En la capital del pais entre enero y diciembre de 2007, se presentaron, un total de 1,009
muertes por causa externas®, de los cuales, 621 casos correspondieron a homicidios, 222 a
muertes debidas al transito, 93 muertes accidentales y 72 suicidios.

Los 621 homicidios, aportaron un promedio de 52 casos por mes y 1,7 por dia, para una tasa
de 60 por cada 100,000 habitantes. Las victimas de homicidios en la capital fueron hombres
en un 89.7%, afectando de manera principal a adolescentes y adultos entre los 15 y 44 afos.
Murieron asesinados, 88 adolescentes entre los 10y 19 afios y 4 menores de 9 afos. El 80% de
los homicidios fueron cometido con armas de fuego y los méviles que pudieron ser identifi-
cados, se orientan en primer lugar a victimas de asaltos por delincuencia comun, seguidos de
muertes debidas al crimen organizado (sicarios, ajustes de cuentas y maras).

Con respecto a lesiones, la regional de Medicina Forense de Tegucigalpa, reporté 4,877 dic-
tamenes clinicos originados en el distrito central, 77.7% de ellos correspondi6 a lesiones per-
sonales, un 11.8% a delitos sexuales, 4.6% a mujeres victimas de maltratos por su pareja y sélo
se conocieron 83 casos de menores maltratados por adultos. Las lesiones personales, afecta-
ron a las mujeres en el 54,5%, y a hombres en el 45.5%, donde los agresores utilizaron armas
contundentes en un 69.5%, seguidos de armas blancas en el 5.6%. Los agresores fueron cono-
cidos de las victimas en el 30.2%, sequidos de la pareja en el 20.3%. Se registraron 577 casos de
violencia sexual, siendo menores de edad el 80%, aportando las nifilas un 69.5% de los casos.

Informe Munidal de Violencia y Salud. Bruselas. 2002.
Estadisticas de Medicina Legal de El Salvador. Afio 2007. Documento mimeografiado.

3 Observatorio Nacional de la Violencia. Instituto Universitario de Desarrollo, Paz y Seguridad. Universidad Nacional
Auténoma de Honduras. Boletin anual. Novena edicion. Abril 2008.

4  Estadisticas del Ministerio de Salud de Guatemala. Enero 2007. Informacién tomada del Taller Centroamericano de
Seguridad Vial. Documento mimeografiado.

IBID 3
Observatorio Local de Violencia del Distrito Central. IUDPAS. UNAH. Boletin Nacional. Cuarta Edicion. Abril 2008.



Objetivos

La presente investigacién, buscé desarrollar un diagnéstico integral sobre la situacién de
violencia e inseguridad ciudadana en la Alcaldia Municipal del Distrito Central, a partir de la
aplicacion de una encuesta probabilistica de victimizacién, percepcién de inseguridad, com-
portamientos, actitudes y practicas, y, confianza y temor ciudadano, a fin de contar con resulta-
dos que permitan la orientacién de politicas publicas de prevencion y control de criminalidad.

Metodologia

Estudio de prevalencia de victimizacién, percepcion de seguridad, comportamientos, acti-
tudes y précticas violentas, confianza en las instituciones del Estado y temor del ciudadano,
realizando entre diciembre de 2007 y abril 2008.

Previo a la aplicacién de la encuesta se realizd una prueba piloto con 20 encuestas que per-
mitieran documentar la aplicabilidad de la misma en el Distrito Central. El trabajo de campo
fue realizado por la firma ®Le Vote Harris durante 20 dias con una muestra probabilistico, estra-
tificada y de conglomerados de 1000 encuestas en poblacion marginal, baja, media y media
alta de Tegucigalpa y Comayaguela.

Tipo de estudio

Estudio de prevalencia de victimizacion, percepcién de seguridad, comportamientos, acti-
tudes y practicas violentas, confianza en las instituciones del Estado y temor del ciudadano.

Instrumento de recoleccion de informacion

Fueron utilizados tres instrumentos para la construcciéon de la encuesta final, previa reali-
zacion de prueba piloto incorporando cambios en la forma de preguntar y organizacion del
instrumento.Capitulo Victimizacién.
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La encuesta desarrollada para las Naciones Unidas por el UNITED NATIONS INTERREGIONAL
CRIME AND JUSTICE RESEARCH INSTITUTE (UNICRI), adaptada a partir de la Encuesta Interna-
cional de Victimizacion,“The International Crime Victim Survey’ " En América Latina, Argentina,
Brasil, Bolivia, Paraguay, Colombia, Pert y Costa Rica han aplicado el mismo formato, algunos
de ellos con varias mediciones. EIl modelo finalmente adaptado fue tomado principalmente
de la encuesta desarrollada por el Ministerio del Interior del Perd con recursos del Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (BID) para el Consejo Nacional de Seguridad Ciudadana (CONASEC).

Capitulo Actitudes, Comportamientos y Practicas sobre Violencia

Encuesta ACTIVA, desarrollada en varios paises de América Latina por la Organizacién Pana-
mericana de la Salud (OPS/OMS), aplicada por el Instituto CISALVA de la Universidad del Valle
para el Ministerio de Salud de Colombia® °. Aflo 1996, afio 2000 y Ministerio de la Proteccién
Social en Cali, Medellin y Bogota en el afio 2002.

Capitulo Temor y Confianza en las Instituciones

Revisién con expertos en el tema y adaptacién de algunas preguntas desarrolladas por el
CONADEH™ en la ultima medicion realizada en Honduras en 2007, publicada en el website
www.conadeh.hn

Se realiz6 un muestreo de tipo probabilistico, estratificado y de conglomerados de areas.

Para el calculo del tamafo de la muestra se asumid que la precisién aceptable estuviera
representada en un error estandar relativo (Esrel) menor o igual al 5%, se asumié que la pobla-
cién presenté un nivel de victimizaciéon de un 24% o mas referido en otras investigaciones, con
un 95% de confiabilidad, obteniéndose un tamano de muestra de 1012.

La muestra tuvo en cuenta la estratificacion por sexo y edad, ademas del nivel socioecon6-
mico para cada dominio de la muestra.

Tabla 1. Principales problemas del pais priorizados por los
encuestados
Distrito Central, 2007

Estrato Socioeconémico I::?ue; :t::
Marginal (35%) 354
Bajo (30%) 304
Medio (25%) 253
Alto (10%) 101
Total 1,012

7 The internacional crime victim survey. UNICRI. Adaptacién del Estudio de victimizaciéon en las ciudades de Lima,
Cusco, Trujillo, Arequipa, Huamanga e lquitos. Consejo Nacional de Seguridad CONASEC. Ministerio del Interior
del Per. APOYO, Opinién y Mercado. Lima 2005

8 OPS/OMS. Investigaciones en Salud Publica. Documentos técnicos. Proyecto AC T VA. Cuestionario y
manuales. Estudio Multicéntrico, Actitudes y normas culturales frente a la Violencia en ciudades seleccionadas de
América Latina y Espafia.

9 Mufioz et al. (2004). Creencias, Actitudes y Practicas sobre Violencia en Bogota, Cali y Medellin: Linea de Base.

10 CONADEH. Encuesta de victimizacion y temor ciudadano en Honduras. Recuperado de www.conadeh.hn en
diciembre de 2007.



Resultados

Victimizacion General

Se encuestaron 1000 personas mayores de 18 afos residentes en la zona urbana de la capital
de Honduras, un 98.9% del total previsto. De los encuestados, el 35.2%(352) estan clasificados
como de estrato marginal, el 27.7%(277) estrato bajo, el 23.1%(231) estrato medio y solo el
13.8%(138) como estrato medio alto.

Al pedir la opinion de los encuestados sobre los tres principales problemas del pais fue-
ron reportados el desempleo/falta de trabajo, 22.9%(682); la delincuencia/falta de seguridad,
22.1%(658) y la corrupcion, 14.2%(423). Tabla 2.

Tabla 2. Principales problemas del pais priorizados por los encuestados
Distrito Central, 2007

Problemas del pais Respuestas Porcentaje
Desempleo / falta de trabajo 682 22,9
Delincuencia / falta de seguridad 658 221
Corrupcién 423 14,2
Costo de la vida / altos precios 280 9,4
Pobreza / hambre 274 9,2
Consumo de drogas 192 6,5
Educacién inadecuada 133 4,5
Politicos corruptos 103 3,5
Narcotréfico 55 19
Salud inadecuada 51 1,7
Desigualdad / diferencias sociales 48 1,6
Violacion de derechos humanos 43 1,4
Falta de democracia 19 0,6
Otros 1 0,4

Cuando se indag6 ;Considera Usted que vive en una ciudad segura?, el 83.8%(838) respon-
dié que no, frente a un 15.7% (157) que considera que su ciudad si es segura, el 0.5% de los
encuestados no respondieron ante esta pregunta.
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Por su parte, la percepcion de los encuestados sobre la situacién del delito con respecto a
los ultimos anos, refiere un aumento en este tipo de hechos; por su parte quienes consideran
que el delito ha permanecido igual o ha disminuido en los ultimos afos es inferior al 30.0%, es
importante mencionar como este comportamiento se mantiene al indagar por el delito en la
capital del pais y por el delito en su colonia. Grafico 1.

Grafico 1.
Respuesta de los encuestados ante las preguntas ;Considera Usted que en los ultimos
anos el delito en la capital y donde Usted vive ha...?2.
Distrito Central, 2007

Porcentaje n=1000

100 = Delito en la capital
= Delito en su colonia

77,3
80

60 52,9

26,7

16,1 16,6
20

0.6 05

Aumentado Permanece igual Disminuido Ns/Nr

Como parte de las razones que expusieron los encuestados para que los delitos en los ulti-
mos afos hayan aumentado o permanecido igual fueron mencionadas, el consumo de dro-
gas, 21.0%(335), el desempleo/falta de trabajo, 14.3%(228), el consumo de bebidas alcoholi-
cas, 12.7%(202) y la ineficiencia policial, 10.9%(174). Tabla 3.

Tabla 3. Razones que consideran los encuestados como importantes en el
aumento o en que se hayan mantenido los delitos en los tltimos afos en la
capital y su colonia de residencia.

Distrito Central, 2007

Razones reportadas Respuestas Porcentaje
Consumo de drogas 335 21,0
Desempleo / falta de trabajo 228 14,3
Consumo de bebidas alcohdlicas 202 12,7
Ineficiencia policial 174 10,9
Falta de educacién 129 8,1
Pérdida de valores 124 7.8
Deficiencia de las leyes 116 73
Pobreza 108 6,8
Ineficiencia de la justicia 98 6,2
Falta de rigor en las carceles 48 3,0
Ns/Nr 30 1,9

Total 1,592 100,0
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Los tres principales delitos que priorizaron los encuestados en la ciudad fueron, el asal-
to/robo a mano armada, 25.5%(765); los homicidios, 20.6%(269) y el secuestro, 14.4%(433).
Gréfico 2.

Grafico 2. Respuesta de los encuestados ante la pregunta ;Cuales son, por orden de
importancia los tres delitos mas graves que se cometen en la capital?. Distrito Central, 2007
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Cuando se solicité a los encuestados su opinién sobre los principales problemas de su colo-
nia se reportaron el consumo de drogas, 25.5%(636); la compra y venta de drogas, 14.6%(365)
y las basuras en las calles, 14.0%(350). Gréfico 3.

Grafico 3. Principales problemas de la colonia de los encuestados.
Distrito Central, 2007
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Robo a bienes

La victimizacion por robos a bienes muestra como el robo de objetos en vehiculos automo-
tor fue el delito mas comun en los ultimos 12 meses, siguiendo en su orden el robo a viviendas
y el robo a bicicletas, las cuales le ocurrieron al encuestado o a algin miembro de su hogar en
un 4.9%. Tabla 4.

Tabla 4. Respuesta de los encuestados a la pregunta ;En los tltimos 12 mese a
Usted o a algun familiar le...?. Distrito Central, 2007

Victimizacion Respuestas Porcentaje
Robo a viviendas 60(1000)* 6.0
Robo a vehiculos automotores 8(356) 2.2
Robo de objetos en vehiculos automotores 82(356) 23.0
Robo de motocicletas 1(76) 1.3
Robo de bicicletas 16(325) 4.9

* Denominador utilizado para calcular la victimizacién por cada delito

Robo a viviendas

Al 9.7%(97) de los encuestados en los ultimos cinco afos, alguien entré a su casa, departa-
mento, cuarto sin permiso y le robd algo. De ellos, al 8.5%(85) este delito les ocurrié en la casa
donde vivian durante la realizacién de la encuesta. Al preguntar cuando sucedié este hecho,
el 61.9% (60) reporté que en los ultimos 12 meses, mientras que al 38.1%(37) le ocurrié entre
el 2003 y noviembre del 2006.

La denuncia de los casos, se interpuso en la Policia Nacional Preventiva sélo en el 16.3%(8);
en la Direccién Nacional de Investigacion Criminal (DNIC) en el 12.2%(6) y en la Fiscalia en el
2.0%(1). De las personas que denunciaron el hecho ante la Policia preventiva, el 87.5%(7) que-
do insatisfecho, por su parte, de los casos denunciados a DNIC, el porcentaje de insatisfaccion
fue de 83.3%(5), como parte de las razones que explican esta situacion fueron mencionadas:
las autoridades de las instituciones no se interesaron en el caso, no hicieron lo suficiente, no detu-
vieron al delincuente y no recuperaron lo robado. En general, las personas denunciaron el caso
ante las autoridades competentes porque tenian la intencion de recuperar los bienes, otros
consideran que era lo que debian hacer; para otros era importante que se detuviera al delin-
cuente, mientras otros solo querian recibir ayuda.

Robo de vehiculos automotores

El 35.6%(356) de los encuestados reportd que él o algin miembro de su hogar tiene o tuvo
vehiculo motor para uso privado en los Ultimos cinco ainos. De ellos, al 6.2%(22) o algin miem-
bro de su hogar le robaron su vehiculo automotor en los ultimos cinco afos, de los 22 casos,
el 36.6%(8) ocurrieron en los Ultimos 12 meses, el 59%(13) entre el 2003 y noviembre del 2006
y el 4.4%(1) no reporté la fecha del hecho. De acuerdo con estos datos, la victimizacion en los
ultimos cinco anos por robo de vehiculos automotores fue 6.2%, mientras en los ultimos 12
meses fue 2.2%.

Con relacién a la denuncia, solo el 25%(2) de los encuestados lo hizo ante la Policia Preven-
tiva; el 62.5%(5) ante la DNICy el 12.5%(1) ante la Fiscalia. ;Por qué se denuncié el hecho?, los
encuestados reportaron como razones para recuperar los bienes/objetos, porque era lo que se
tenia que hacer y para recibir ayuda.
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Robo de objetos en vehiculos automotores

De los 356 encuestados que tienen/tuvieron o que algin miembro de su hogar posee un
vehiculo motor para uso privado, el 33.7%(120) reporté que en los ultimos cinco anos le fue
robado un equipo, radio, espejo, llanta, herramientas, maletas o compras realizadas; por su
parte la victimizacién en los Ultimos 12 meses, fue del 23.0%.

El 3.8%(3) denuncid el hecho ante la Policia Preventiva, quedando insatisfechos ante la res-
puesta de esta institucion, los encuestados reportan que no hicieron lo suficiente y que no
recuperaron los objetos perdidos. La denuncia ante la DIGIC fue mayor, el 63%(5), sin embargo
el 80%(4) de ellos quedd insatisfecho, con razones que fueron similares a las reportadas para
la Policia Preventiva; es importante mencionar que ninguno de los casos fue denunciado ante
la Fiscalia.

Victimizacion directa (Robos, Lesiones, Secuestro)

La victimizacion por robos con violencia contra las personas, representaron en los ultimos
12 meses el 23.2%(232) de los delitos ocurridos, llama la atencién como las amenazas y las
ofensas sexuales tuvieron un aporte superior al de las lesiones. Tabla 5.

Tabla 5. Respuesta de los encuestados sobre delitos de los cuales fueron victimas durante los
ultimos 12 meses. Distrito Central, 2007

Victimizacion Respuestas Porcentaje
Robo con violencia contra las personas 232 23.2
Robo sin violencia 153 15.3
Amenazas 56 5.6
Ofensas sexuales 46 4.6
Lesiones 17 17
Secuestros 9 0.9

* El denominador utilizado para calcular la victimizacion por cada delito corresponde al total de la
muesttra (1,000 personas)

La victimizacién directa por estrato socioecondmico muestra como los robos con violen-
cia se presentan en mayor porcentaje en el estrato marginal, 32.9%(76) y en el estrato bajo,
29.4%(68), comportamiento que se mantiene en los robos cometidos sin utilizar la violen-
cia. Llama la atencion las diferencias entre la ocurrencia de amenazas en el estrato marginal,
58.9%(33) en comparacion con el estrato alto, 8.9%(5), al igual que las lesiones y las ofensas
sexuales, los estratos bajos y marginales tienen los mayores reportes. Grafico 4.

Grafico 4. Victimizacion directa en los Gltimos 12 meses por estrato socioeconomico.
Distrito Central, 2007
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Robo con Violencia contra las personas

De los encuestados, el 27.1%(271) reporté haber sido robado de forma violenta o por medio
de amenazas en los ultimos 5 afnos. De ellos, el 85.6%(232) de los hechos ocurrieron en los ulti-
mos 12 meses y el 12.9%(35) entre el 2003 y noviembre de 2006; el 1.5% no reporté el tiempo
en que ocurrio este hecho. De esta forma, la victimizacion por robo en los ultimos 12 meses
con violencia fue de 23.2%. El 63.8%(148) de los encuestados reportd que esta situacion se
ha presentado solo una vez en los ultimos 12 meses, sin embargo se encontré victimizacion
repetida por este hecho en el 36.2%(84); siendo mas prevalente el que haya ocurrido durante
dos veces al afno. Grafico 5.

Grafico 5. Respuesta de los encuestados a la pregunta ;Cuantas veces le sucedié en los tltimos
12 un robo con violencia? Distrito Central, 2007
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Al revisar la frecuencia de ocurrencia de estos hechos por estrato socioeconémico se en-
cuentra como en el estrato bajo y marginal, los encuestados hicieron un mayor reporte en la
ocurrencia de estos hechos durante el aflo en comparacién con el estrato alto.

Con relacién al tipo de arma. El 58.7%(118) utilizé arma corta de fuego y el 37.3%(75) arma
blanca. Tabla 6.

Es importante mencionar que de acuerdo con el reporte de los encuestados, el 21.4%(43) de
los delincuentes utilizaron el arma durante el robo.

Tabla 6. Reporte del tipo de arma utilizada por los delincuentes para cometer el robo
con violencia contra las personas. Distrito Central, 2007

Razones reportadas Respuestas Porcentaje
Arma de fuego corta/revolver pistola 118 58.7
Arma blanca/cuchillo 75 37.3
Algo utilizado como arma 3 1.5
Arma de fuego/ sin especificar 3 1.5
Arma de fuego larga/ escopeta, rifle, ametralladora 1 0.5
Otra arma / palo piedra 1 0.5
Total 201 100

Con relacion a la denuncia del hecho, de todas las personas que fueron victimas de robos
con violencia en los ultimos 12 meses, solo el 15.8%(43) denunciaron a una o mas de las insti-
tuciones por las cuales se indagé. Frente a la denuncia, el 13.4%(31) lo hicieron ante la Policia
Preventiva, de ellos el 90.3%(28) quedaron insatisfechos con esta institucion, las principales
razones reportadas para ello fueron no hicieron lo suficiente, no se interesaron, no detuvieron
al delincuente y no recuperaron lo robado. Por su parte el 9.9%(23) reportaron el caso ante
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la DNIC donde, el 95.5%(21) reporté insatisfaccién por razones similares a las encontradas.
Finalmente el 1.7%(4) denunciaron ante la Fiscalia, donde el 75%(3) quedaron insatisfechos.
No denunciaron el robo 189 personas, y al preguntarles por qué no lo hicieron, reportaron
como razones: la policia/DNIC/Fiscalia no habria hecho nada, 68.3%(129); no fue lo suficiente
grave/no hubo pérdida, 21.8%(43); no me atrevi/miedo a las represalias, 21.7%(41) y no tenia
las pruebas suficiente, 138%(26) entre otras

Robo sin violencia

El 20.2%(202) de los encuestados en los ultimos cinco anos ha sido victima de robos como
carterismo, el robo de una bolsa, de una billetera, de ropa, joyas, equipos deportivos en la
calle, en la escuela, en un medio de transporte publico, en un bar o en su lugar de trabajo. De
ellos, en el 75.7%(153) el hecho ocurrié en los Gltimos 12 meses, mientras al 22.3%(45) entre el
2003 y noviembre del 2006, en el 2.0%(4) no se tuvo reporte sobre la fecha de ocurrencia de
este hecho. De esta forma, la victimizacion de robo sin violencia en los ultimos 12 meses fue
15.3%.

La denuncia del caso ante las autoridades fue realizada por el 7.8%(12) de las victimas, cuya
principal razén para hacer la denuncia estuvo relacionada con el interés de recuperar los bie-
nes/objetos. La denuncia ante la Policia Preventiva fue realizada por el 3.9%(6) de las victimas,
quienes en su totalidad quedaron insatisfechos con el manejo dado por esta institucién, el
5.2%(8) reportaron el hecho ante la DNIC, quedado satisfecho el 100%, por las razones antes-
riomente expuestas.

Amenazas

En los ultimos cinco anos, el 9.7%(97) de los encuestados fueron amenazados por alguien de
tal manera que se sintieron realmente asustados; en su hogar o en otra parte como en la calle,
escuela, medio de transporte publico, en un bar o en su lugar de trabajo. De estas personas, el
60.8%(59) reportaron que habian sido amenazados por personas que ellos conocian.

Alindagar sobre la ocurrencia de los hechos, el 94.9%(56) reportaron que las amenazas ocu-
rrieron en los Ultimos 12 meses, frente al 5.1%(3) que informaron que estos hechos fueron
entre el 2003 y noviembre del 2006. Es asi, como la victimizacién por amenazas en los Ultimos
12 meses corresponde a 5.6%.

En las amenazas se encuentra mayor porcentaje de victimizacién repetida, en comparacién
con otros delitos, aunque el mayor porcentaje de encuestados reporté solo haber sido victima
una vez durante el Ultimo afno; el 16.1%(9) informé haber sido amenazado en dos y mas de
cinco veces respectivamente. Tabla 7.

Tabla 7. Respuestas de los encuestados ante la pregunta ;Cuantas veces sucedio
en los ultimos 12 meses?. Distrito Central, 2007

Nuamero de veces Respuestas Porcentaje
Una 29 51,8
Dos 9 16,1
Tres 7 12,5
Cuatro 2 3,6
50 mas 9 16,1

Total 56 100,0
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Con relacién a los casos ocurridos durante los ultimos 12 meses, el 18.2%(10) de las victi-
mas reportaron conocer de nombre a sus victimarios y un 29.1%(16) el conocerlos de vista. Al
indagar sobre los victimarios que conocian de nombre o de vista, fueron mencionados entre
otros a los amigos, 27.2%(15); otros parientes, 9.1%(5); el esposo(a), 3.6%(2), el ex novio(a) y
alguien con quien trabajaba el 1.8%(1) respectivamente; el 7.3%(4) de las victimas se negaron
a contestar.

El 46.3%(25) de los victimarios portaba arma blanca, arma de fuego u otro tipo de arma. Al
indagar en los encuestados sobre el tipo de arma que mas emplearon para amenazarlos se
encontrd en un 72.0%(18) que eran armas de fuego.

La denuncia de este hecho, la hicieron el 14.5%(8) ante Policia Preventiva, donde el 62.5%(5)
quedaron insatisfechos. Ante la DNIC, se denunciaron el 1.1%(6) de los casos, con un 66.7%(4)
de insatisfaccion con la atencidon. Finalmente, el 7.4%(4) hizo una denuncia ante la Fiscalia;
donde el 50.0%(2) quedaron insatisfechos.

Lesiones

El 3.4%(34) de los encuestados reporté haber sido atacado o lesionado por alguien en su
hogar o en otra parte; de este grupo, el 88.2%(30) fue lesionado en los ultimos cinco afos por
alguien que conocia. Al indagar sobre el tiempo en que ocurrieron estos hechos, el 56.7%(17)
fue en los Ultimos 12 meses mientras el 33.3%(10) entre el 2003 y el 2006. De acuerdo con este
reporte, la victimizacién por lesiones en el ultimo afo corresponde al 1.7%.

El 52.9%(9) de las victimas conocian de nombre a quien los lesioné. Dentro de las personas
que conocian por quienes fueron victimizadas, los encuestados reportaron a esposo(a), ex
esposo(a), otros parientes y amigos. De estos victimarios, el 19.4%(5) tenia un arma; siendo
mayor el uso de arma de fuego corta/revolver pistola, 60.0%(3), otras de las armas reportadas
corresponden a arma blanca y otros objetos contundentes como palo/piedra. Los encuesta-
dos informaron que mas alla de la amenaza, el arma fue usada 40.0%(2), resultando ademas
heridos, 60.0%(3). Solo el 11.2% de las victimas denunciaron el hecho y para ello recurrieron
ante la DNIC.

Ofensas sexuales

En los ultimos cinco anos el 5.2%(52) de los encuestados reporté haber sufrido una ofensa
sexual en el hogar, en la calle, en la escuela, en un medio de transporte publico, en un bar o en
su lugar de trabajo. Estos hechos ocurrieron en el 88.5%(46) de los casos durante el ultimo ano
yen el 9.6%(5) entre el 2003 y noviembre de 2006. De acuerdo con estos datos, la victimizacion
por ofensas sexuales en los Ultimos 12 meses corresponde a 4.6%.

La colonia/aldea fue el lugar que mas reportaron los encuestados en donde ocurrieron las
ofensas sexuales, 43.5%(20); seqguido de otra parte de la ciudad, 39.1%(18), en menor porcen-
taje fueron reportadas en su casa/garaje y en el trabajo.
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Al solicitarle a los encuestados que definieran el hecho del cual o cuales fueron victimas, el
63.0%(19) lo clasifico como un comportamiento ofensivo, mientras el 13.0%(6) lo considerd
como un abuso. Grafico 6

Grafico 6. Reporte de los encuestados a la pregunta ;Definiria el hecho como...?.
Distrito Central, 2007

Porcentaje n=46
70 63
60
50
40
30
20 13
6,5 6,5

10 22

0

Comportamiento of ensivo Abuso Tentativa violacion NS/NR Violacién

El 65.8%(25) de las victimas reportaron que una sola persona fue quien ocasioné la ofen-
sa sexual, mientras que el 29.0%(11) informé que fueron entre dos y tres personas. De estos
agresores, el 52.4%(22) no eran conocidos por las victimas, mientras el 21.4%(9) los conocia
de nombre y el 19.0%(8) de vista. Se report6é denuncia de esos hechos ante Policia Preventiva,
DNIC, 4.3%(2) respectivamente y en Fiscalia, 6.5%(3).

Secuestro

El 1.4%(14) de los encuestados reporté que en los ultimos cinco afos él o algin miembro
de su familia habia sido secuestrado o sufrido un intento de secuestro, entendiendo como se-
cuestro como la privacion de su libertad por algunas horas o dias y se habia solicitado dinero
o alguin otro objeto a cambio de su libertad.

De los casos de secuestro o intento de secuestro, el 64.3%(9) ocurrieron en los Gltimos 12
meses; el 28.5% entre el 2003 y noviembre del 2006, el porcentaje restante no respondié sobre
el tiempo de ocurrencia. La victimizacion por secuestros en los Gltimos 12 meses corresponde
al 0.9%. Este hecho le ocurrié al encuestado en el 35.7%(5) y a un familiar en el 64.3%(9).

De acuerdo con los reportes, las victimas estuvieron secuestradas entre 1 hora y mas de 3
dias, en cuatro casos para facilitar su rescate se solicité ayuda a la Policia y no se reporto el
pago de rescate. La denuncia de estos hechos se hizo ante la Policia Preventiva y la DNIC.
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Otros Delitos

Durante los ultimos 12 meses, el fraude al consumidor, fue reportado por el 28.7%(287), por
su parte la corrupcion represento el 9.8%(98) de los casos ocurridos a los encuestados en el
ultimo ano. Tabla 8.

Tabla 8. Victimizacion por otros delitos en los ultimos 12 meses. Distrito Central, 2007

Victimizacion Respuestas Porcentaje
Fraude al consumidor 287 28.7
Corrupcion 98 9.8

* El denominador utilizado para calcular la victimizacion por cada delito corresponde al total de la
muestra (1.000 personas)

Corrupcion

En los ultimos 12 meses, al 9.8%(98) de los encuestados algun funcionario de gobierno,
como un policia de transito, policia preventiva, juez o inspector le ha pedido que le pague o
esperaba que le pagara por sus servicios.

De las personas que fueron victimas de este tipo de hechos, el 12.1% denunciaron ante la
Policia Preventiva, ante la respuesta dada por esta institucioén, el 83.3%(10) quedo insatisfecho.
Algunas de las razones de insatisfaccion mencionadas por los encuestados corresponden a: no
hicieron lo suficiente, no se interesaron y no detuvieron al delincuente. Ante la DNIC no fue
denunciado ninguin caso, mientras en la Fiscalia uno de los hechos presentados.

De acuerdo con el reporte de los encuestados, es mas probable que a los agentes de tran-
sito, 87.4%(874) se les ofrezca dinero, o se les den obsequios para obtener ayuda, continta
en orden los policias, 84.7%(874) y los funcionarios de la aduana, 81.5%(815), en menor por-
centaje fueron reportados, los profesores/maestros; los funcionarios de la empresa privada y
médicos, enfermeras y otros profesionales de la salud. Grafico 7.

Grafico 7. Respuesta de los encuestados a la pregunta ;Usted cree que es probable que cualquiera tenga que
ofrecerle dinero, obsequio o favor para obtener ayuda de ...2. Distrito Central, 2007
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Percepcion de delincuencia

Grafico 8. Respuesta de los encuestados a las preguntas ;Qué tan seguro se siente caminando en su barrio? y
{Como calificaria la seguridad en su barrio?. Distrito Central, 2007
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La percepcion de seguridad frente a caminar en su barrio de noche reporta diferencias entre
los estratos socioeconémicos, en el estrato alto el 48.6%(67) de las personas se sienten sequ-
ras, frente a un 40.6%(56) que se sienten inseguras. Por su parte, los estratos medios, bajo y
marginal tienen una mayor sensaciéon de inseguridad, 66.7%(154), 54.9%(152) y 50.6%(178)
respectivamente.

Este mismo comportamiento se presenta cuando se indaga sobre la percepcién de seguri-
dad de su barrio, el 47.8%(66) del estrato alto se siente seguro mientras un 42.8%(59) percibe
inseguridad; y en los estratos medios, bajo y marginal la mayor percepcién es de inseguridad,
70.6%(163), 56.3%(156) y 55.1%(194) respectivamente.

Al preguntar ;Cémo cree que actua la Policia Preventiva en su zona o colonia cuando se
trata de controlar el delito?, el 41.9%(419) considera que su actuacién es mala, mientras el
25.5%(255) la considera entre buena y muy buena.
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En general, los encuestados reportan no confiar en la Policia Preventiva, en la DNIC y en
la Fiscalia; de las tres instituciones la de menor confianza fue Policia Preventiva, 68.7%(687).
Grafico 9

Grafico 9. Respuesta de los encuestados a las preguntas ;Confia o no confia en estas instituciones...?. Distrito
Central, 2007
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Como parte de las razones que fueron reportadas para no confiar en estas instituciones, se
encontraron algunas veces son complices de los delincuentes; el considerarlos incompeten-
tes/no solucionan nada, aunque se reporté generar miedo/son violentos y el que no se en-
cuentran capacitados, estas Ultimas opciones representaron menos del 20% de las respuestas.
Tabla 9.

Tabla 9. Razones reportadas por los encuestados del por qué no confian en la Policia Preventiva, en la
DNICYy en la Fiscalia. Distrito Central, 2007

Razones Policia preventiva Fiscalia
Son incompetentes/no solucionan nada 43.1% 40.9% 42.8%
Dan miedo/son violentos 19.0% 13.2%
Algunas veces son cdmplices de los delincuentes 55.3% 52.7% 48.5%
No estén capacitados 12.2% 13.0%

Otras razones 6.0% 6.2%

Al solicitar la valoracién del desempefio general, la atencién, la capacidad técnicay la infraes-
tructura de la Policia frente a hechos ocurridos en su barrio/colonia, se encontré: el 53.0%(125)
de los encuestados calificaron como mal y muy mal su desempeiio; frente a la atencion, el
56.0%(132) la considero entre mala y muy mala; la capacidad técnica, sélo buena y muy bue-
na por el 33.5%(79) de los encuestados y la infraestructura como buena y muy buena por el
40.7%(96). Finamente, la confianza en la Policia de la zona fue reportada buena y muy buena
por el 30.1%(301) de los encuestados.
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Confianza y Temor

La gestion del Comisionado de Derechos Humanos, fue calificada como buena por el
47.9%(479) de los encuestados; de la misma forma se encontré una calificacion favorable
para las Fuerzas Armadas, 59.3%(593); los Juzgados de Paz, 47.5%(475) y el Ministerio Publico,
42.5%(425). Sin embargo, la evaluacién del Poder Judicial, tuvo una calificacién no tan favora-
ble, el 46.2%(462) consideran que su gestion esta entre mala y muy mala. Esta misma situacion
se presentd con la Policia Preventiva y el Sistema Nacional Penitenciario, instituciones que tu-
vieron una evaluacion de 54.4%(544)y 71.1%(711) respectivamente.

Tabla 10. Evaluacion de los encuestados sobre gestion de diversas instituciones del pais. Distrito
Central, 2007

Instituciones Muy buena Buena Mala Muy mala NS/NR
Comisionado de Derechos humanos 4.2% 47.9% 34.3% 5.3% 8.3%
Fuerzas Armadas 4.7% 59.3% 23.9% 3.1% 9.0%
Juzgados de Paz 3.0% 47.5% 30.2% 4.1% 15.2%
Ministerio publico/Fiscalia 3.1% 42.5% 40.1% 6.1% 8.2%
Poder Judicial 2.6% 40.0% 39.7% 7.5% 10.2%
Policia Preventiva 3.1% 36.7% 42.6% 11.8% 5.8%
Sistema Nacional Penitenciario 1.7% 21.6% 40.6% 30.5% 5.6%

Al preguntarle a los encuestados si estuviera en su poder intervenir frente a la violen-
Cia a qué cosas le prestaria mayor atencién se mencionaron: aumentar el nivel de empleo,
22.6%(658); fortalecer la familia, 17.7%(514); fortalecer la escuela, 17.3%(503) y fortalecer la
Policia, 12.1%(352). Tabla 11.

Tabla 11. Priorizacion de problemas que los encuestados intervendria frente a la
violencia Tegucigalpa, 2007

Problemas a intervenir Respuestas ‘ Porcentaje
Aumentar el nivel de empleo 658 22.6
Fortalecer la familia 514 17.7
Fortalecer la escuela 503 17.3
Fortalecer la Policia 352 12.1
Aumentar las penas en la ley 228 7.8
Reducir la violencia 205 7.0
Aumentar la eficiencia judicial 196 6.7
Fortalecer la Fiscalia 17 4.0
Aumentar el poder de los vecinos 73 2.5
Poner presa a mas gente 66 2.3
Total 2912 100

Se indagéd en los encuestados sobre la seguridad que han dispuesto en sus hogares, el
64.2%(642) han puesto rejas en ventanas o puertas; el 30.0%(300) tienen perro guardian mien-
tras el 12.5%(125) ha realizado acuerdos con los vecinos para vigilar la casa. Las adecuaciones
realizadas a las viviendas, con cercos altos/cercos eléctricos, suman 9.8%(98); la puesta de ce-
rraduras especiales en las puertas, 9.2%(92) y en menor porcentaje, un plan formal de vigilan-
cia de vecinos/rondas vecinales, 7.7%(77) y cuidadores o guardias de seguridad, 2.6%(26). Solo
el 4,6%(46) de los encuestados reportd que su casa se encontraba asegurada contra robos.
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De los encuestados, el 7.6%(76) reportd tener 6 alguno de sus familiares un tipo de arma.
El tipo de arma, que mas poseen los encuestados corresponde a pistola/revolver, 78.9%(60),
continua en orden otro tipo de arma, 14.5%(11); escopeta, 5.3%(4) y rifle, 26%(2). La principal
razén reportada para portar un arma, fue por proteccion personal/para prevencion, 85.5%(65).

Al preguntar sobre las reacciones que asumirian los encuestados frente a diferentes situa-
ciones es posible identificar la percepcion de inseguridad que se tiene, por ejemplo frente al
que los nifos salgan solos a la calle, a subirse a un bus después de determinadas horas y al ver
grupos de jovenes en las esquinas. De la misma forma, el reporte de los encuestados muestra
como se prefiere limitar la realizacién de determinadas actividades, garantizando y sintiéndo-
se seguros. Tabla 12.

Tabla 12. Respuesta de encuestados de estar siempre o casi siempre de acuerdo con cada una de las afirmaciones.
Distrito Central, 2007

Respuestas | Porcentaje

Recomiendo que los nifios no salgan solos a la calle por temor a que los asalten. 948 94.8
Evito subirme a un bus después de las 9 de la noche. 884 88.4
Cuando veo a un grupo de jévenes juntos en una esquina siento temor de que me asalten. 825 82.5
Siento temor de ir al mercado 792 79.2
Me siento seguro(a) cuando estoy cerca de una posta de policia. 643 64.3
Evito salir a la calle caminando después de las 7 de la noche. 758 75.8
Trato de evitar atravesar los parques de la ciudad. 656 65.5
Considero lugares seguros a los centros comerciales de la ciudad. 465 45.6
Me siento seguro(a) cuando viajo en un taxi. 457 45.7
Considero seguras las escuelas de la ciudad 369 36.9
Me siento seguro(a) cuando estoy al lado de un hombre armado. 355 35.5
Cuando veo a un grupo de jévenes en la misma via en la que yo voy me paso la calle. 230 23.0

En general, el 70.0% o mas de los encuestados se ha limitado de salir en la noche, llevar di-
nero en efectivo, usar transporte publico, tomar taxi en la noche y viajar por carreteras como
producto del temor por la inseguridad de su ciudad y localidad. Grafico 10.

Grafico 10. Respuesta de los encuestados a la pregunta ;Usted se ha limitado con algunas de estas situaciones?.
Distrito Central, 2007
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Las principales sugerencias dadas por los encuestados para mejorar la efectividad de la Po-
licia corresponden a una mayor capacitacion y estudio de los agentes, 10.7%(614); mejorar los
salarios, 18.8%(557); depuracion de la policia, 13.5%(399) y policias mas amables e integrados
con la comunidad, 13.0%(384). Tabla 13.

Tabla 13. Sugerencias dadas por los encuestados para mejorar la efectividad de la
Policia de la capital. Distrito Central, 2007

Sugerencias para mejorar efectividad de la Policia Respuestas Porcentaje
Mayor capacitacion y estudio 614 20.7
Mejorarles los salarios 557 18.8
Depuracién de la policia 399 13.5
Policias mas amables e integrados a la comunidad 384 13.0
Cursos de derechos humanos 371 12.5
Mejorar el sistema de comunicacion 246 8,3
Endurecimiento de penas 158 53
Mejorar los vehiculos policiales 150 5.1
Mejorar el armamento 85 29
Total 2964 100

Comportamientos, actitudes y practicas

Padres o encargados

El 51.4%(170) de los encuestados informaron que corrigen a sus hijos(as) o menores a cargo
aconsejandolos, dandoles buenos ejemplos; el 28.4%(94) los castigan de forma verbal y fisica,
los cuidadores hicieron referencia a pegar con “faja” en diferentes partes del cuerpo, al igual
que gritdndoles o reganandolos; el 15.7%(52) les prohiben lo que mas les gusta, como salir a
jugar o la calle, ver television; el 1.8%(6) reportaron que no los castigan, que no es necesario;
el resto de respuestas de los encuestados se refieren auin esta muy pequeio para castigarlo y
se les habla con amor.
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Frente al haberles prohibido algo que les gustaba, haberlos gritado, darles palmadas y pegar-
les a los ninos(as) durante el Gltimo mes muestra como fue mas frecuente que los cuidadores
corrigieran prohibiendo algo que les gustaba y gritando a los menores a su cargo, 63.4%(634)
y 43.8%(438) respectivamente; el dar palmadas y pegarles fue una conducta adoptado por
menos del 35.0% de los cuidadores. Por su parte, el prohibirles lo que mas les gusta se realizé
menos de 4 veces al mes por el 27.8%(278), frente al 21.1%(211) que lo practicaron tres o mas
veces en este mismo periodo. El haberles gritado, darle palmadas y pegarles, se realizé menos
del 4 veces al mes, en el 23.9%(239), 20.2%(202) y 13.6%(136) respectivamente, la practica tres
0 mas veces por mes de este tipo de hechos fue inferior al 10.0%. Grafico 11

Grafico 11. Respuesta de los encuestados a la pregunta ;Cuantas veces en el ultimo mes, tuvo que prohibirles
algo que les gusta, gritarles, dar palmadas y pegarles o los nifios de 2 a 15 a cargo?.
Distrito Central, 2007
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Parejas (esposos/as o companeros)

Durante la aplicacién de la encuesta, el 46.2%(462) de los encuestados reportd que vivia
actualmente con su esposo(a) o companero(a). Al indagar de qué manera resuelven los con-
flictos o desacuerdos con su pareja, el 96.5%(446) lo hace dialogando hasta encontrar la solu-
cion; el 1.5%(7) reportd que nunca ha tenido problemas con su pareja; el 1.1%(5) discutiendo/
peleando, mientras el 0.6%(3) los soluciona orando y buscando ayuda en otras personas, final-
mente el 0.2%(1) informa que los soluciona a los golpes.

Normas

El 50.5%(505) de los encuestados esta en desacuerdo en que si otros nifos(as) insultan o le
buscan pelea a su hijo(a) ellos deben defenderse; por su parte, el 52.8%(528) consideran que
el castigo fisico o los golpes no son necesarios para educar a los niflos(as).



IUDPAS

La victimizacion hacia la mujer, fue rechazada por el 59.9%(599) asi se describan probables
situaciones que “justifiquen” esta conducta. El 52.4%(524) de los encuestados estan en des-
acuerdo que la gente puede tomarse la justicia por sus manos; por su parte, el 32.8%(328)
estan totalmente de acuerdo en que deberia existir pena de muerte para ciertos crimenes.
Grafico 12.

Grafico 12. Respuesta de los encuestados a diferentes normas frente a violencia.
Tegucigalpa, 2007

= De acuerdo m Totalmente de acuerdo
O Totalmente en desacuerdo = En desacuerdo = No esta seguro

Porcentaje

100__-§
_‘_—_ :

80

€0 59,9

50,5

52,8

40
31,5
20
21,7
24,2 . 21,3
f 12,1
0
2 O @ &
b’be '\\'%\o e\’bb ,;\\(’\ 0‘2/{\'
& 3 S N &
@ & & N &
& & N4 & N
) Q o ’S e
@ ) & > X
et & @ o N
N & $§ X ©
&) 152 N\ & G
2 < b@‘ &
2 & @ i
° N & &
& & § Q
R )
K S & -
& § n= 1000
R N3
N
o
Habilidades

Las respuestas de los encuestados ante diferentes afirmaciones sobre la forma como actuan
ante conflictos y conductas asumidos por otros muestra, como el 92.5%(925) consideran que
al corregir a su hijo(as) pueden explicarle porque las cosas que hacen no estan bien; de la
misma forma se observa como la mayoria de los encuestados estan dispuestos a perdonar a
las personas que los han lastimado o que los han hecho sentir mal, 88.5%(885) y 82.6%(826)
respectivamente.



Diagnostico sobre Inseguridad Ciudadana del Distrito Central

Un 79.7%(797) y 76.3%(763) de los encuestados estan de acuerdo en buscar ayuda en otros
para solucionar sus problemas, dentro de estos se encuentran la Fiscalia de la Mujer, Juzgado
de Paz, Policia 6 en algun amigo. Sin embargo llama la atencién, como el 46.0%(460) conside-
ra que cuando los lastiman casi siempre creen que lo hicieron a propdsito, y un 35.9%(359) a
quienes si los insultan estos pueden perder el control. Tabla 14.

Tabla 14. Respuestas de los encuestados de estar acuerdo y totalmente de acuerdo ante diferentes afirmaciones
del relacionamiento con otros. Distrito Central, 2007

Afirmaciones Respuestas | Porcentaje

Si tengo que corregir a un nifo podria explicarle porqué, ciertas cosas que hace, no estan 925 92.5

bien.

Si alguien me ofende y luego hablamos y se disculpa, yo lo perdono 885 88.5

Cuando me he sentido lastimado por alguien he perdonado a esa persona 826 82.6

Ante un problema o desacuerdo yo sé controlarme 808 80.8

Si tengo un problema con alguien, busco o buscaria ayuda en una comisaria de la mujer, 797 79.7

un juez de paz, en la policia, etc.

Cuando tengo un problema con alguien de mi familia, o algin vecino o amigo, busco la 763 76.3

opinién de alguien cercano a mi

Si tengo un problema serio con mi pareja, seria capaz de decirle que la quiero mucho, a 732 73.2

pesar de que no estemos de acuerdo

Si tengo un problema con alguien, acepto que una persona que no esté metida en el 704 70.4

problema nos ayude a solucionar la situacion

Cuando alguien me ofende o me hace daiio, yo pienso en las razones que esa persona 680 68.0

pudo tener para hacer lo que hizo

Cuando me lastiman, casi siempre creo que lo hicieron a propdsito 460 46.0

Si me insultan podria perder el control 359 35.9
Actitudes

Al preguntarle a los encuestados que posicién tendrian si una persona insulta a otra que
se cuela y no hace fila, el 55.8%(558) respondidé que estaria en desacuerdo; mientras un
25.4%(254) estaria en desacuerdo pero entenderia la situacion. Frente a la victimizacion jus-
tificada, el 70.7%(707) se encuentra en desacuerdo en que un hombre hiera u otro que le
quito su esposa, el porcentaje aumenta cuando se pregunta si alguien tiene un problema de
negocios con un cliente que no quiere pagar una cantidad de dinero y le manda un sicario, el
80.1%(801) estan en desacuerdo.

Sin embargo cuando se pregunta si una persona mata o manda a matar a alguien que viol6 a
su hija o hijo, el 34.6%(346) de los encuestados estarian en desacuerdo pero entenderian la si-
tuacién, mientras un 10.6%(106) estaria de acuerdo con este hecho. Finalmente, el 77.3%(773)
se encuentra en desacuerdo en que se maten o manden a matar a pandilleros, indigentes,
prostitutas, valiendo la accion un 18,2% y aceptandolo un 4,5%. Tabla 15.



IUDPAS

El 44.0%(440) de los encuestados, estan de acuerdo o totalmente de acuerdo en que una
persona tiene derecho a matar para defender su casa o propiedad, por su parte, el 72.6%(726)
estd totalmente de acuerdo o de acuerdo si matan a alguien en una pelea que él mismo co-
menzo.

Tabla 15. Respuestas de los encuestados ante diferentes situaciones que se pueden presentar en cualquier
momento. Tegucigalpa, 2007

: Estaria en q
dstorineh desacuerdopero  stariae
Una persona insulta a otra que se cuelay no hace la fila 55.8 25.4 18.8
Un hombre hiere seriamente a otro que le quito la esposa 70.7 23.6 5.7
Alguien tiene un problema de negocios con un cliente 81.0 16.3 2.7

que no le quiere pagar una cantidad grande de dineroy le
manda un sicario

Una persona mata o manda a matar a alguien que viol6 su 54.8 34.6 10.6
hija o hijo
Alguien mata o manda a matar pandilleros, indigentes, 77.3 18.2 4.5

prostitutas, etc.

Normas Sociales

En general, menos del 10.0% (10) de los encuestados robaria, desobedeceria o tomaria la
Ley por sus manos ni modificaria documentos legales asi fuera la Unica manera de salvar sus
bienes o pertenencias. Llama la atencién, como el 22.9%(229) de los encuestadores desobede-
cian la Ley si esta fuera la Unica manera de salvar su vida. Tabla 16.

Tabla 16. Respuestas de los encuestados ante diferentes situaciones en las cuales desobedecian la Ley. Distrito
Central, 2007

Situaciones Si No
Robgrl’a algo de menor valpr porque si no lo hubiera hecho el grupo al que pertenece lo 1.0 99.0
hubiera rechazado o excluido.

Robaria porque era la Unica alternativa que le quedaba para alcanzar lo que queria 2.3 97.7
Desobedeceria la ley porque es una falta menor que no constituye un delito. 2.4 97.6
Desobedeceria la ley porque es lo acostumbrado. 2.7 97.3
Desobedeceria la ley porque esta seguro que no seria castigado. 34 96.6
Lolr:;n'a la justicia por sus propios medios porque desconfié de la autoridad que aplicaba 43 05.7
Tomaria la justicia por sus propios medios porque desconfia de la solucion que hizo la 54 94.5
justicia.

Lesionaria a otra persona para responder a una ofensa a su honor. 5.7 94.3
Ha desobedecido la ley porque lo hizo sin mala intencién. 6.0 93.9
Lesionaria a otra persona para responder a un abuso. 6.3 93.7
Robaria porque era la Unica manera de ayudarle a su familia. 7.1 92.1
Robaria por necesidad. 7.6 92.4
Ha desobedecido la ley porque desconocia la ley. 8.0 92.0
Modificaria documentos legales porque seria la Unica manera de salvar sus bienes o 9.0 910

pertenencias.

Desobedeceria la ley porque era la Unica manera de salvar su vida. 229 771



Conclusiones

A partir del analisis de la situacién de violencia e inseguridad del Distrito Central segun los
datos aportados por la investigacién de victimizacion, confianza en las instituciones, temor
ciudadano y comportamientos, actitudes y practicas sobre violencia, se logra interpretar a una
sociedad vulnerable a la comision de delitos y de manera especial en los estratos mas po-
bres de la capital, una sociedad que valora a la violencia como forma de relacionarse con los
otros, en presencia de un Estado débil que no cumple con la funcién de regular ni mediar los
comportamientos de sus ciudadanos, quienes piensan que estan bajo un régimen permeado
por altos niveles de corrupcién y que por lo tanto no es confiable, denotando altos niveles de
desconfianza en la mayoria de los sectores, pero privilegidndose a las autoridades policiales y
dejusticia.

La problematica puede resumirse en los siguientes puntos:

Existe una alteracion de los valores éticos de convivencia pacifica y validacion de
la violencia para resolver conflictos, amparado en las proporciones encontradas de
validacion de justicia por su propia cuenta, aceptacion de pena de muerte, aceptacion
de muerte en personas que iniciaron su propia peleay, validacién y de aceptacién de
utilizacion de sicarios en ciertas circunstancias.

Desconocimiento y violacion de los Derechos Humanos en la familia, amparado
en normas culturales que permiten el maltrato a los menores de edad, bajo la figura
del castigo fisico.

Altos indices de inseguridad y violencia, soportados por las cifras de victimizacion
de robos de vehiculos, parte de vehiculos, residencias, asaltos, lesiones y abuso sexual.

Insuficiente capacidad de respuesta, teniendo como consecuencia la magnitud del
problema obtenido en la encuesta y la opinién de los ciudadanos de no denunciar
ante la incapacidad de resolver los problemas por parte de las autoridades.

Deficiente participacion de la comunidad. Frente al tema de la inseguridad, la es-
casa proporcion de vecinos que se organizan de manera colectiva para defender sus
intereses denota un bajo capital social y de participacién comunitaria.

Desconfianza de la ciudadania en las instituciones. Donde la percepcion del papel
institucional es travesado por la desconfianza y la incapacidad de respuesta, ademas
de los altos niveles de corrupcion reconocidos por los ciudadanos.

Temor y limitacion para la movilizacion, donde los ciudadanos y ciudadanas que
se cohiben de salir a partir de ciertos horarios o no circulan por lugares especiales,
estigmatizan comportamientos juveniles o se encierran tras rejas que “los protegen de
la delincuencia”.
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