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PRESENTACIÓN
La Universidad Nacional Autónoma de Honduras (UNAH) a través del Instituto Universitario en 
Democracia, Paz y Seguridad (IUDPAS), aplicó entre febrero y marzo de 2016 en los 18 departamentos 
del país y con el apoyo decidido de los Centros Universitarios Regionales un total de 1,192 encuestas, 
con el propósito de medir la percepción ciudadana sobre violencia y victimización en Honduras. 

Los principales resultados de la presente encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad 
y Victimización 2016, reflejan que la inseguridad, lo económico (desempleo, alto costo de la vida, 
pobreza) y la corrupción o el mal gobierno son los mayores problemas de Honduras. Al comparar los 
resultados del estudio realizado en 2014 con los actuales, el segundo y tercer problema muestran 
un incremento considerable y la inseguridad bajó 9.4 puntos porcentuales; en ese contexto, resulta 
interesante analizar el manejo mediático que ciertos temas han ocupado en la agenda nacional durante 
los últimos meses: captura de extorsionadores, cierre de operaciones de una institución financiera y 
las empresas vinculadas a sus acciones -incluido un medio de comunicación de amplia cobertura en 
la zona norte-, un expresidente acusado de soborno y en proceso de justicia fuera del país, creación 
de comisiones para analizar el desfalco a la institución responsable de la seguridad social y más 
recientemente, la instalación de la Misión de Apoyo contra la Corrupción y la Impunidad en Honduras 
(MACCIH) que investigará casos emblemáticos de corrupción.

Otros datos que arroja el estudio y que son utilizados para obtener la dimensión subjetiva de la 
inseguridad en el país, es que, para finales de 2016 la situación de inseguridad, de acuerdo con 75% 
de los encuestados, estará igual o habrá empeorado. Sumado a ello, la violencia contra las mujeres 
sigue siendo percibida como muy grave (93.2%), cifra que coincide con los datos del Observatorio 
Nacional de la Violencia al registrar para el año 2015 un total de 478 muertes violentas de mujeres y 
2,814 requerimientos fiscales por síndrome de mujer agredida.

La estrategia de seguridad ciudadana implementada por los gobiernos se ha caracterizado por introducir 
políticas de mano dura, sin embargo, la población comienza a preguntarse sobre la efectividad de la 
militarización, este año, 54% de los encuestados dijeron confiar en la Policía Militar pero hace dos 
años era 60%; como muestra de ello, 9 de cada 10 encuestados están de acuerdo en que el Gobierno  
promueva acciones de prevención, participación comunitaria y se fomente la cultura de paz como 
herramienta para reducir la violencia.

Respecto al nivel de denuncia de los encuestados, 3 de cada 10 personas que han sido víctimas de 
algún delito denunciaron ante la autoridad competente y de éstos, dos no recibieron ninguna solución, 
resultado proporcional con los altos niveles de impunidad en Honduras cuyo porcentaje para 2015 era 
de 64.1 según el Índice Global de Impunidad del Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia CESIJ 
de la Universidad de Las Américas.

El IUDPAS espera que los resultados del presente estudio aporten al entendimiento de una situación que 
se manifiesta en sentimientos de temor, vulnerabilidad y desconfianza de la población ante los niveles 
de inseguridad y victimización que ocurren en Honduras. Sin duda, es más que necesario agradecer el 
aporte del equipo de trabajo del Instituto y el acompañamiento de los Centros Universitarios Regionales 
de la UNAH, de los alumnos que realizaron el trabajo de campo y los docentes que desempeñaron un 
importante papel didáctico para potenciar las capacidades de los estudiantes.
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Oportuno es mencionar el acompañamiento del Instituto Nacional Demócrata (NDI por sus siglas en 
inglés) que por segunda vez apoyó la elaboración del presente estudio y además, brindó asesoría a 
través del Dr. Neil Nevitte, del departamento de Ciencia Política de la Universidad de Toronto y del 
sociólogo guatemalteco José Cruz, con lo que se crea un debate en torno al problema, sus abordajes 
y respuestas del Estado.

La encuesta proporciona un acercamiento a los temas relacionados con la inseguridad y la democracia 
en el país y exhorta a las instituciones encargadas de garantizar la seguridad e impartición de justicia 
a tomar en cuenta las percepciones y opiniones de la ciudadanía dado que ignorarla puede ser fuente 
de errores permanentes. 

MIGDONIA AYESTAS CERNA
 

DIRECTORA 
IUDPAS-UNAH
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INTRODUCCIÓN
La Universidad Nacional Autónoma de Honduras (UNAH), a través del Instituto Universitario en 
Democracia, Paz y Seguridad (IUDPAS) hace público el presente estudio denominado “Percepción 
Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización en Honduras 2016”, con el propósito de aportar al debate 
nacional sobre la crisis de inseguridad, considerado uno de los mayores problemas de la población 
hondureña. 

La aplicación del instrumento de encuesta se hizo en los 18 departamentos del país con una muestra de 
1,192 encuestas válidas, probabilística, aleatoria, estratificada y proporcional al tamaño, con un nivel 
de confiabilidad de 95% y un error muestral estimado de 2.83%. El levantamiento de la información se 
realizó durante el periodo comprendido entre febrero y marzo de 2016.

El contenido del estudio se ha desagregado en seis bloques, el primero de ellos presenta los 
problemas más importantes del país; ubicando el tema de la inseguridad como el principal. El segundo 
apartado se enfoca en las percepciones sobre la inseguridad ciudadana donde la gente expresa poco 
optimismo sobre el futuro inmediato en materia de seguridad, ya que perciben un aumento de violencia 
y criminalidad al cierre de 2016. 

El tercer capítulo aborda las causas que sustentan la inseguridad; destacando la crisis económica y 
el mal gobierno/corrupción como las principales, además, ambas respuestas registran un aumento 
porcentual en comparación con la misma consulta planteada en 2014.

El cuarto bloque de análisis está centrado en la victimización y pone en evidencia que un asunto 
es la percepción y otra es la experiencia como víctima del delito. Mientras la gente percibe que la 
inseguridad aumenta, muchos afirman que no han sido víctimas. También se exponen las acciones 
y medidas que la ciudadanía utiliza para su protección frente a la inseguridad y además, se incluyen 
ciertas propuestas para impulsar acciones como la depuración de la policía y la reforma del Sistema 
de Seguridad y Justicia.  

El tema de la confianza en las instituciones operadoras del Sistema, es otro de los capítulos que 
contiene el presente estudio cuyos resultados muestran una reducción debido a sus acciones. En 
el sexto y último bloque se presentan algunas percepciones acerca de la democracia y patrones de 
involucramiento y participación ciudadana. 

Al cierre del documento, se presentan algunas conclusiones con las que se espera contribuir en el 
debate de los temas que ocupan una preocupación especial por parte de las y los hondureños y de 
esta manera aportar al análisis que realizan los entes responsables de la seguridad y justicia del país 
para la toma de decisiones que les compete. 
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I.	 EL PROBLEMA MAS IMPORTANTE
La violencia e inseguridad son temas principales en la Honduras actual. Su discusión y análisis está 
presente en los ámbitos privado y público, en la zona rural y la urbana. La mejor manera de comprender 
la violencia es que siendo un país con una población aproximada de 8,7 millones de habitantes, dos de 
las diez ciudades más violentas del planeta están en Honduras: Distrito Central que registra una tasa 
anual de 73.3 homicidios por cada cien mil habitantes (pccmh) y San Pedro Sula 110.5 pccmh para el 
año 2015 (IUDPAS, 2016) 

La Encuesta inició preguntando “¿Cuál es el problema más urgente que enfrenta Honduras hoy 
en día?”, dicha consulta dio como resultado respuestas variadas. En términos generales, quienes 
respondieron están preocupados por tres situaciones: una clara mayoría (61.1%) por la falta de 
seguridad; alrededor de una cuarta parte (25.3%) se impacienta por distintos asuntos económicos, y 
una significativa minoría (11.2%) apunta a la corrupción y temas de mal gobierno como problemas de 
interés en el país. 

La situación de inseguridad y el temor colectivo, según especialistas en el tema, pueden desencadenar 
en una dinámica de ecología del miedo con efectos negativos para la convivencia pacífica, el tejido 
social y en general para la calidad de vida, en tanto “socavan las capacidades de convivencia y 
cohesión social, e incrementa el aislamiento de las personas y la predilección por el ámbito privado; 
aumenta la privatización de la seguridad y la zonificación de las relaciones sociales” (Varat & Garland, 
2006)

Al comparar los datos de la Encuesta 2014 (IUDPAS, 2014) con la actual, se evidencia una reducción 
de 9.4% sobre la percepción de inseguridad como principal problema, opinión que coincide con la 
apuesta del Gobierno de tener una fuerte presencia de militares en la calle, crear instancias como 
la Fuerza de Seguridad Interinstitucional Nacional (FUSINA), la Agencia Técnica de Investigación 
Criminal del Ministerio Público (ATIC), la Fuerza Nacional Antiextorsión (FNA) y la Policía Militar del 
Orden Público (PMOP); y a esto se suma el manejo mediático de ciertos temas como la captura y 
extradición a Estados Unidos de los principales cabecillas de las bandas de narcotraficantes en el 
país. 

GRÁFICO 1

PRINCIPAL PROBLEMA DEL PAÍS
MARZO 2016
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Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH

GRÁFICO 2

PRINCIPAL PROBLEMA DEL PAÍS
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El tema económico como principal problema tuvo un aumento de 3.2% de la percepción en relación 
a 2014, donde una de cada cuatro personas percibe que la pobreza, desempleo, alto costo de la 
vida y falta de oportunidades como los problemas más urgentes, además, estos aspectos coinciden 
con ciertos escenarios que se han presentado en el país debido a las incautaciones de bienes a 
narcotraficantes y la liquidación forzosa de una institución financiera por parte de la Comisión Nacional 
de Banca y Seguros (CNBS).

Los temas de corrupción y mal gobierno reflejaron un salto cuantitativo con una variación de 93%, que 
pasó de 5.8% a 11.2%; cambios que estarían relacionados con escándalos de corrupción recientes 
como el saqueo al Instituto Hondureño de Seguridad Social (IHSS), la extradición de un expresidente 
hondureño acusado de recibir sobornos y la participación de algunos policías y militares en actividades 
del crimen organizado, entre otros.

Algunas preguntas coyunturales del análisis sugieren saber ¿Qué revelan los datos básicos de los 
antecedentes acerca de cómo estas preocupaciones se ven expresadas en la población?, ¿Existen 
focos de inquietud más profundos entre grupos particulares de la sociedad?, ¿Estos sentimientos los 
experimentan en mayor o menor medida las personas que viven en ciudades o en zonas rurales?

Cuando se trata de percepciones acerca de la seguridad, existen variaciones: las mujeres muestran 
una tendencia significativamente más marcada (65.8%) que los hombres (57.9%) de considerar que 
la falta de seguridad es la problemática más grande en Honduras. Los jóvenes (67.2%) y aquellos con 
los niveles más bajos de educación formal (66.2%) también manifiestan dicho punto de vista. 

La edad de los encuestados es importante al momento de analizar la forma de percibir la inseguridad, 
incluso después de considerar la educación. Los hondureños jóvenes tienden a ver el tema de 
seguridad, más que los mayores, como la prioridad más alta. Pero el nivel educativo tiene impacto en 
los temas priorizados; los encuestados con los niveles más altos de educación tienden a considerar la 
economía y la corrupción como temas apremiantes, en comparación a los demás puntos consultados.

INSEGURIDAD (Promedio:  61.9%)ECONOMICO (Promedio:  25.6%)
CORRUPCIÓN/ MAL GOBIERBO (Promedio:  11.3%)OTRO (Promedio:  1.2%)
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GRÁFICO 3

PRINCIPAL PROBLEMA DEL PAÍS SEGÚN GRUPO SOCIODEMOGRÁFICOS
MARZO 2016

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH
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Las variaciones en los distintos grupos sociodemográficos son menos pronunciadas para aquellos 
que identifican los problemas económicos como los más graves de Honduras. Los hombres mayores 
y los pobladores de áreas urbanas son marginalmente más propensos que otros a enfocarse en la 
economía, pero las diferencias son mínimas.

Existen variaciones pronunciadas cuando se trata de percepciones acerca de la corrupción y el 
mal gobierno, para el caso, son los hombres con educación superior y residentes en áreas urbanas 
quienes están más preocupados por estos temas. Un hallazgo, particularmente interesante, es que 
aquellos con los niveles más altos de educación formal tienen el doble de probabilidades (19.7%) que 
sus opuestos con menor nivel educativo (8.7%) de estar preocupados por temas como la corrupción 
y deficiencia en la gobernabilidad.

La encuesta consultó sobre los principales problemas que afectan a la población, como la delincuencia 
común, maras y pandillas, narcotráfico, pobreza, desempleo, impunidad y mal gobierno, entre otros, 
no obstante, cada uno de ellos se vuelven un tema de investigación o análisis que requiere una 
consideración a fondo.

II.	 PERCEPCIÓN SOBRE VIOLENCIA E INSEGURIDAD
Según datos del Observatorio Nacional de la Violencia (ONV-IUDPAS), para el año 2011 se alcanzó la 
tasa de homicidios más alta de los últimos años con 86.5 por cada cien mil habitantes, y para el año 
2015 el mismo indicador se ubicó en 60 homicidios pccmh.  El Diagnóstico sobre funcionamiento del 
Sistema de Administración de Justicia Penal en Honduras, realizado por el IUDPAS (2015) establece 
que: 

“debido a la presión ciudadana por la demanda de mejorar la seguridad pública y reducir la corrupción e 
impunidad, el Gobierno de la República desarrolló estrategias de control y disuasión como: aprobación 
de la Ley de Seguridad Poblacional llamada también “tasa de seguridad”, sacar los militares a las 
calles para cumplir funciones policiales, se nombraron comisiones especiales para la reforma del 
sector seguridad y justicia, se crearon mecanismos de control interno y de aplicación de pruebas de 
confianza para operadores de justicia, se destituyó al Fiscal General y su adjunto nombrando en su 
lugar una Comisión Interventora, e inició un proceso de transición del Sistema Nacional Penitenciario 
que pasó de la Secretaría de Seguridad a la Secretaría de Gobernación y Justicia, ahora Secretaría 
de Derechos Humanos, Justicia, Gobernación y Descentralización. Sumado a lo anterior, el Consejo 
Nacional de Defensa y Seguridad (CNDS) asumió el liderazgo de un proceso de reforma y depuración 
integral que incluyó la evaluación y certificación de todo el personal del Sistema de Justicia Penal por 
medio de la Dirección Nacional de Investigación e Inteligencia (DNII) y la Dirección de Investigación 
y Evaluación de la Carrera Policial (DIECP) y se comprometió a implementar mecanismos de 
comunicación, coordinación y cooperación interinstitucional para asegurar respuestas contundentes 
en la lucha contra la criminalidad, especialmente la organizada”.

En ese contexto, “la seguridad ciudadana se ha ido acotando a la seguridad personal  en relación 
más específica y directa con la reducción de amenazas provenientes del delito y la violencia” (PNUD, 
2014). En la percepción de inseguridad hay dos dimensiones, una objetiva que proviene de los datos 
oficiales sobre delitos contra la vida y la propiedad, y otra subjetiva que resulta de la percepción de 
inseguridad manifestada en sentimientos de temor, vulnerabilidad y desconfianza.
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Al realizar la consulta a nivel de país, las personas entrevistadas señalan que Honduras es mucho 
más insegura que el año pasado (47.1%), en el otro extremo, uno de cada 10 dijo lo contrario (más 
seguro).

A nivel municipal, 42.4% de los encuestados dijeron que la inseguridad está igual, 24.8% manifestó 
estar más inseguro y 21.1% señaló sentirse más seguro. Los resultados reflejan que los problemas de 
seguridad no se limitan a las grandes ciudades, los datos del ONV-IUDPAS señalan que municipios 
intermedios como La Ceiba registra tambien una alta tasa de homicidios de 104.8 pccmh, El Progreso 
92.8 pccmh y Choloma 90.5, por citar algunos.

Del total de consultados sobre la percepción de inseguridad en el barrio o colonia, 47.9% afirmaron 
que está igual (inseguro), 13.0% expresaron estar más inseguros y uno de cada tres entrevistados 
declaró que su barrio está más seguro. 

La percepción sobre la seguridad es poco optimista en la gente, al consultar cómo estará la inseguridad 
del país al finalizar el 2016, 46.1% manifestaron que aumentará y 28.9% afirmó que seguirá igual; en 
sentido contrario, 19.3% considera que habrá mejorado. 

Al realizar un análisis a futuro sobre la seguridad en los municipios, 48.8% manifestó que seguirá 
igual al cierre del año, 27.9% afirman que habrá mejorado y 19.3% consideran que empeorará. La 
población manifestó no tener esperanza que las cosas cambien en sus barrios, 50.3% dijeron que el 
clima de seguridad seguirá igual, 31.6% manifestaron que mejorará la situación al final del año y 13% 
respondieron que empeorará. 

Pese a que la tasa de homicidios en el país se redujo 13.3% en el año 2015 (60 pccmh), la gente 
percibe que la violencia estará igual o habrá empeorado al cierre del año. Habrá que investigar si el 
manejo mediático de la nota roja en el país está influyendo en la percepción de inseguridad, dado que 
la finalidad de los medios de comunicación es informar y formar opinión, lo que en definitiva se resume 
en ser los principales moldeadores de conciencia de la población.

GRÁFICO 4
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GRÁFICO 5

¿CÓMO ESTARÁ SU BARRIO O COLONIA
AL FINALIZAR EL 2016 ?
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GRÁFICO 6

¿CÓMO ESTARÁ SU MUNICIPIO
AL FINALIZAR EL 2016?
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Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH

Violencia contra las Mujeres

El abordaje de los temas vinculados a las muertes violentas de mujeres y femicidios es también un 
objeto de interés para el IUDPAS debido a la gravedad, saña, odio y sufrimiento físico, psicológico y 
sexual que sufren las mujeres y que muchas veces, las lleva a perder el bien más preciado: la vida. 

Del total de encuestados, 93.2% afirmaron que la violencia contra las mujeres es muy grave. El 
sondeo de opinión pública 2015 del Equipo de Reflexión, Investigación y Comunicación (ERIC-SJ), 
estableció que 26.4% de la población consultada considera que las mujeres sufren más violaciones a 
sus derechos humanos. 

GRÁFICO 7

¿CÓMO ESTARÁ SU PAÍS
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Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH

GRÁFICO 8

LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES ES MUY GRAVE
MARZO 2016
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Durante el periodo 2005 a 2015, el ONV-IUDPAS registró 4,494 muertes violentas de mujeres y 
femicidios; de acuerdo con cifras oficiales de la Dirección General de Medicina Forense, en el mismo 
tiempo se realizaron 17,799 requerimientos fiscales para evaluación médico legal de mujer agredida; 
datos que evidencian la magnitud del problema, mientras que “la violencia doméstica ocupa el segundo 
lugar de las denuncias recibidas por el Ministerio Público y la violencia intrafamiliar la misma posición 
entre los delitos con mayor frecuencia registrados en el Poder Judicial”. (IUDPAS, 2014)

En tal sentido, la violencia que se vive al interior del hogar requiere especial atención por parte 
del Estado, especialmente, de las instancias socializadoras como la familia y la escuela, en donde 
se deben enseñar mecanismos alternativos de resolución de conflictos y educar sobre los roles y 
estereotipos que le son asignados a ambos sexos, a fin de no seguir perpetuando la violencia hacia los 
grupos especialmente vulnerables como los niños y mujeres, debido a que este es un problema social 
que no será resuelto vía justicia penal o administrativa sino con un proceso de reeducación integral de 
la familia para aprender a vivir sin violencia. 

Después de 18 años de vigencia de la Ley contra la Violencia Doméstica, el Estado no ha creado 
una casa refugio para sobrevivientes, desatendiendo los compromisos internacionales asumidos en 
la materia y las que existen son de ONG´s y Gobiernos Locales; a esto se suma la ausencia de 
consejerías familiares en la mayoría de los departamentos del país, y las que existen en las ciudades 
de mayor concentración poblacional, su personal resulta insuficiente para atender la demanda. 
(IUDPAS, 2014)
 
Por otra parte, pese a los altos niveles de impunidad relacionados con la falta de efectividad de 
las instituciones operadoras del Sistema de Seguridad y Justicia, la ciudadanía sigue apostando por 
salidas enmarcadas en la ley, 68.2% de los encuestados manifestaron estar muy en desacuerdo o en 
desacuerdo con la violencia como respuesta ante la injusticia. En cambio, 29.5% dijeron estar muy de 
acuerdo o de acuerdo con el uso de la violencia. Cerca de un tercio de la población está considerando 
la violencia como salida ante la injusticia, un dato que requiere mayor investigación, especialmente si 
se quiere avanzar en iniciativas de prevención de la violencia.

GRÁFICO 9

LA VIOLENCIA ES NECESARIA COMO
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III.	 CAUSAS DE LA VIOLENCIA E INSEGURIDAD EN EL PAÍS

La percepción de la gente es muy distante del discurso oficial, 50.3% de la población consultada dijo 
que la principal causa de la inseguridad está asociada a lo económico (desempleo, bajos salarios, alto 
costo de la vida, pobreza), lo cual registra una reducción de 17.3% en comparación con los resultados 
del 2014; como segunda causa (31.4%) identifican la corrupción y mal gobierno, que experimenta un 
aumento de 10 puntos porcentuales respecto a la primera encuesta. 

El narcotráfico y las maras acumulan 8.1% de las principales causas de violencia en Honduras, cifra 
que muestra un aumento del 3.4% en la percepción respecto a la encuesta anterior. Al destacar lo 
económico, la corrupción y el mal gobierno como principales causas, por lo tanto “conviene preguntar 
sobre la multiplicidad, la multidimensionalidad y la complejidad de las violencias existentes, no solo 
para encontrar sus similitudes y diferencias sino también para disminuir la magnitud y el peso que 
actualmente se le atribuyen a un solo foco generador de violencia: la criminalidad originada en el 
narcotráfico y el crimen organizado. (IUDPAS, 2015) 

Al respecto, la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, 
define un grupo delictivo organizado como aquel que está estructurado “por tres o más personas que 
exista durante cierto tiempo y que actúe concertadamente con el propósito de cometer uno o más 
delitos graves…con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio económico u otro beneficio 
de orden material” (ONUDC, 2004)

GRÁFICO 10

PRINCIPAL CAUSA DE LA VIOLENCIA E INSEGURIDAD
COMPARATIVO 2014-2016
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Durante la aplicación de la encuesta se consultó sobre algunos actores que en los últimos años han 
sido activos en el escenario de violencia, entre ellos, los políticos, su relación con el crimen organizado 
y el financiamiento de estos grupos en los procesos electorales, y la relación de la policía y militares 
con la corrupción y el narcotráfico.  

Los principales resultados destacan que 8 de cada 10 entrevistados están de acuerdo o muy de acuerdo 
con la afirmación “algunos políticos son parte del crimen organizado”. En cuanto al financiamiento de 
los procesos electorales por el crimen organizado, 73% manifestó estar muy o algo de acuerdo en que 
dichos grupos han financiado la campaña política de algunos candidatos a elección popular.

GRÁFICO 11
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Los resultados que arroja la encuesta dejan establecido que la gente percibe una estrecha relación 
entre los militares y la policía con el narcotráfico, 64.2% están de acuerdo y muy de acuerdo en que 
los militares reciben dinero del narcotráfico; la misma tendencia se observa en relación con la policía, 
ya que 70.4% considera que reciben dinero del narcotráfico. 

GRÁFICO 12

EL CRIMEN ORGANIZADO HA FINANCIADO
 CAMPAÑAS  POLÍTICAS DE ALGUNOS CANDIDATOS
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Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH

GRÁFICO 13

LOS MILITARES RECIBEN DINERO
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GRÁFICO 14

LOS POLICÍAS RECIBEN DINERO
DEL NARCOTRÁFICO
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Por otra parte, la población encuestada mostró un alto nivel de pesimismo frente a la vinculación de 
policías y militares en casos de corrupción, 83.3% afirmaron estar de acuerdo en que la policía tiene 
algún nivel de involucramiento y la misma percepción aplica para los militares al acumular 75.9% del 
total de personas consultadas. 

Tenencia y acceso de armas de fuego

El estudio sobre Caracterización del Sistema de Control de Armas de Fuego y Municiones en Honduras 
2000-2013 del IUDPAS, señaló que entre 1975 y el año 2012 se vendieron en Honduras un promedio 
de 180 mil instrumentos de este tipo; sumado a ello, el presupuesto para la compra de armas ha 
ido en aumento al registrar que en el año 2000 se importó el equivalente a 5.7 millones de dólares 
en armamentos, en el 2001 fueron 8.2 millones y en el 2011 se gastaron 16.6 millones. De acuerdo 
con el Observatorio Nacional de la Violencia (ONV-IUDPAS), entre 2005 y 2015 más del 80% de los 
homicidios que se produjeron en Honduras fueron perpetrados utilizando como instrumento de muerte 
un arma de fuego. La cifra resulta alarmante al considerar la cantidad de armas de fuego que están en 
circulación y son de uso prohibido o que no están registradas. 

Los resultados de la encuesta muestran una opinión dividida sobre el tema, 5 de cada 10 (52.2%) 
consideran la tenencia y portación de armas de fuego como algo innecesario, no obstante, 46% de las 
personas manifestaron que es necesario tener y portar arma de fuego para garantizar su seguridad. 
Respecto al acceso a las armas, 47.6% de los consultados afirmaron que es difícil, sin embargo, 
42.6% dijeron que es fácil obtenerlas. 

La disponibilidad de armas de fuego en Honduras es un problema e impacta en las tasas de homicidios 
y en los niveles de violencia en el país; según Small Arms Survey “En el término de cuatro años, el 
Hospital Escuela Univerisitario (HEU) atendió 5,089 pacientes por diagnóstico de herida por arma 
de fuego, a un promedio global de 79,405 lempiras por paciente” (2016), es decir, el costo total por 
atención médica fue superior a 400 millones de lempiras. 

GRÁFICO 15

LOS MILITARES ESTÁN INVOLUCRADOS EN
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GRÁFICO 16

LOS POLICÍAS ESTÁN INVOLUCRADOS
EN ACTOS DE CORRUPCIÓN
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IV.	 VICTIMIZACIÓN
La experta en victimología y criminología Marchiori (2004) afirma que “la víctima es la persona que 
padece un sufrimiento físico, emocional y social a consecuencia de la violencia o de una conducta 
agresiva antisocial.  Es la persona que padece la violencia a través del comportamiento del individuo 
—delincuente— que transgrede las leyes de su sociedad y cultura”.  En otras palabras, la víctima está 
relacionada directamente a las consecuencias del delito, al daño no solo individual sino colectivo.

La autora señala que la victimización “es el acto mediante el cual una persona o grupo de personas 
son víctimas de delitos, mediante el uso o no de la fuerza, lo cual podría derivar en daño físico 
o psicológico”. Asimismo, la victimización secundaria o revictimización ocurre “cuando una persona 
sufre un daño como consecuencia de la respuesta inadecuada de las instituciones encargadas de 
la seguridad ciudadana, del ámbito social o los medios de comunicación, por la forma de abordar el 
hecho o referirse a la víctima”. (2004)

Entre las principales formas de revictimización señaladas por la autora sobresalen: “1) mala atención 
por parte de instituciones públicas, 2) maltrato por parte de policías, funcionarios judiciales, médicos 
forenses y psicólogos y, 3) desinformación de la propia víctima respecto a sus derechos y la forma de 
hacerlos valer”. (2004)

En ese entendido, el estudio centró sus esfuerzos en conocer los casos de víctimas de la violencia 
relacionada con la delincuencia, a la gente se le preguntó ¿Ha sido usted víctima de la delincuencia 
en los últimos 12 meses?

Pese al clima de violencia e inseguridad, en promedio 8 de cada 10 hondureños consultados (83.6%) 
no han sido víctimas de la delincuencia en los últimos 12 meses; contrario al 16.4% que afirmaron 
haberlo sido. Al comparar los resultados de la actual encuesta con la del 2014, se registra una 
disminución del 4.1% en el grado de victimización directa.

GRÁFICO 17

NECESIDAD DE TENENCIA Y PORTACIÓN DE ARMAS DE FUEGO
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GRÁFICO 18

QUE TAN FÁCIL CREE USTED QUE ES CONSEGUIR
UN ARMA DE FUEGO EN SU COMUNIDAD
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Entre las personas que resultaron ser víctimas, 7.6% lo fueron una vez, reportando una reducción 
de 2.6% en relación a 2014; un total de 4.6% de la población entrevistada manifestó que fue víctima 
dos veces y 4% respondieron que tres veces o más, manteniendo las tendencias de los resultados 
de 2014.

Es importante señalar que la violencia no afecta directamente a toda la población, hay factores como 
la edad, sexo, educación y lugar de residencia que aumentan o disminuyen el riesgo de exposición a 
ser víctima de un acto delictivo. Por ejemplo, según los datos reportados en la Encuesta, los jóvenes 
y adultos (entre 18 y 40 años), hombres, con niveles educativos altos y que residen en la zona urbana 
son más vulnerables a ser víctimas directas de algún delito.

Acerca de los delitos que la población victimizada ha sufrido, 39.8% fueron sujeto de robo con arma 
de fuego, 20.4% con arma blanca, 16.3% sin arma y 14.8% fueron víctimas de hurto. Del total de 
encuestados, 89.3% dijeron que el acto delincuencial fue consumado y 10.7% un intento. 

Denuncia e Impunidad

Según los datos recopilados en el Diagnóstico sobre el Funcionamiento del Sistema de Administración 
de Justicia Penal en Honduras (IUDPAS, 2015) los registros del Ministerio Público indican que para el 
2014 se recibieron 56,496 denuncias a nivel nacional. Un total de 36,032 se remitieron a la Policía y 
el restante 36% (20,464) se quedaron para ser investigadas por las fiscalías. 

GRÁFICO 19
¿CUANTAS VECES HA SIDO VÍCTIMA DE LA DELINCUENCIA EN LOS ULTIMOS 12 MESES ?
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En el mismo informe se hace referencia que regresaron al Ministerio Público 8,255 denuncias 
investigadas y de éstas, 895 fueron devueltas por investigaciones incompletas; en otras palabras, se 
investigaron únicamente 20% de las denuncias remitidas. 

Los factores que inciden en la insuficiente investigación criminal, según el estudio, están relacionados 
con: la limitación de recursos, excesiva carga de trabajo que se traduce en jornadas extensas, escaso 
número de investigadores (policías y fiscales), asignación de turnos en otras dependencias, y sumado 
a ello, la falta de coordinación interinstitucional.

Tomando en consideración dicho escenario, el estudio preguntó sobre las acciones de denuncia por 
parte de las víctimas, los resultados muestran que 70.4% de los encuestados no pusieron denuncia 
alguna, contrario al 29.6% que sí lo hizo.  Entre las personas que pusieron la denuncia, se observó 
que la población masculina (33.7%) mayor de 41 años (35.7%), con educación media (32.6%) ubicada 
en las cabeceras departamentales del país (40%) registraron los mayores porcentajes; opuesto a lo 
ocurrido con las mujeres (25%) jóvenes entre 21 y 25 años (21.7%), con nivel educativo alto (25.6%), 
de las ciudades del Distrito Central y San Pedro Sula (21.7%) quienes menos denunciaron, lo cual abre 
ventanas de oportunidad para futuras indagaciones sobre el por qué estos grupos socio-demográficos 
no están denunciando. 

Al consultar, dónde interpusieron sus denuncias las víctimas de algún acto delictivo, 90% manifestaron 
que en la Policía Nacional y 6.9% en el Ministerio Público. Los resultados de dichas denuncias 
muestran que 62.1% no obtuvieron respuesta alguna por parte de las autoridades respectivas,  22.4% 
dijeron que el delincuente no fue capturado por la Policía y 5.2%  terminaron con una captura del 
infractor pero fue liberado por la policía. 

GRÁFICO 20
¿DENUNCIÓ USTED ESE ACTO DELINCUENCIAL

ANTE LA AUTORIDAD?
MARZO 2016
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GRÁFICO 21

¿DÓNDE INTERPUSO USTED LA DENUNCIA?
MARZO 2016
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Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH

Seis de cada 10 consultados que fueron víctimas de algún delito dijeron no haber interpuesto denuncia 
debido a la inoperancia de las autoridades responsables de perseguir y sancionar el delito en el país, 
dos de 10 no denunciaron por temor o miedo a represalias, lo que contribuye a explicar los bajos 
niveles de credibilidad pública que tiene el Sistema de Seguridad y Justicia.

La demanda ciudadana por la mejora de la seguridad y justicia generó la participación y cohesión de 
jóvenes exigiendo un alto a la corrupción y la impunidad, a través de la instalación de una Comisión 
Internacional contra la Impunidad en Honduras (CICIH), similar a la de Guatemala. 

En ese contexto, la respuesta del Gobierno fue la instauración de la Misión de Apoyo Contra la 
Corrupción y la Impunidad en Honduras (MACCIH) con el acompañamiento de la Organización de 
Estados Americanos (OEA) para apoyar acciones del Estado en la prevención, investigación y sanción 
de actos de corrupción, proponer reformas al Sistema de Justicia Penal e impulsar acciones de reforma 
político-electoral, entre otros.

 

GRÁFICO 22

RESULTADO DE LA DENUNCIA
FEBRERO-MARZO 2016
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GRÁFICO 23

LA INSTALACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DE LA  MACCIH  VA A RESOLVER 
LOS PROBLEMAS DE CORRUPCIÓN E IMPUNIDAD EN EL PAÍS

FEBRERO-MARZO 2016
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Pese a que al momento de levantar la presente encuesta, la MACCIH aún no estaba instalada,39.4% 
de los consultados afirmaron que dicha instancia ayudará a resolver los problemas de corrupción e 
impunidad en el país. 

Acciones de prevención1

Según el estudio del PNUD, “la inseguridad ciudadana tiene múltiples impactos negativos para 
el desarrollo humano. El delito, la violencia y el temor limitan las capacidades y libertades de las 
personas, la vida en sociedad y la relación con las instituciones”. (2014)

1  En esta sección el N varía significativamente porque está en función del número de respuestas (1,845) dadas por los entrevistados y no del número 
de encuestados (1,192).

GRÁFICO 24

MEDIDAS PARA PROTEGERSE DE LA INSEGURIDAD
MARZO 2016
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Al consultar sobre las medidas adoptadas para protegerse de la inseguridad, los entrevistados 
enfocaron sus respuestas en las privaciones personales, 45.2% dijeron evitar ir a ciertos lugares, salir 
acompañado, o prefiere no usar objetos valiosos, entre otras medidas, 17.6% cambió de horarios o 
rutas para movilizarse y 11.4% no ha implementado ningún tipo de medidas. Otras respuestas fueron, 
encomendarse a Dios, no salir de casa, instalar en la vivienda un cerco, alambre o verjas, compra de 
arma de fuego o contratar vigilancia privada.  

Según el Informe antes citado “este impacto en el patrón de comportamiento de las personas limita 
su convivencia en el espacio público, su desplazamiento y recreación, es decir, afecta su libertad”. 
(PNUD, 2014) 

Una de las claves para mejorar la situación de inseguridad en los barrios está relacionada con la 
participación de la gente en la búsqueda de salidas a la crisis de inseguridad. Pese a ello, 96.9% de los 
consultados dijeron no participar en actividades de su comunidad para protegerse de la inseguridad. 
La ausencia de participación de la gente puede entenderse de dos maneras: la primera, como 
indiferencia, temor o desconfianza a participar en los espacios comunitarios y la otra, está relacionada 
con la carencia de espacios y organizaciones en los barrios y comunidades.

La organización no gubernamental Comité por la Libertad de Expresión de Honduras (C-Libre), en su 
investigación El uso de los fondos de la Tasa de Seguridad Poblacional y el Acceso a la Información, 
publicó que “30% del total de los fondos de la Tasa de Seguridad se deben invertir en proyectos de 
prevención esta condición no se cumple; ni tampoco se muestra voluntad en que los fondos se están 
invirtiendo a nivel local”. (2014)

GRÁFICO 25

¿HA PARTICIPADO EN ACTIVIDADES CON LA COMUNIDAD,
CÓMO MEDIDA PARA PROTEGERSE DE LA INSEGURIDAD?

MARZO 2016
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Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH

A nivel comunitario o local, la escasa participación de la población en las acciones de prevención de la 
violencia, están relacionadas con la falta de involucramiento de los actores de la comunidad (familia, 
escuela e iglesia) por parte de las autoridades locales. 45.9% de la población entrevistada afirmó no 
tener información sobre la existencia de un plan municipal de seguridad y 24.4% comentó conocerlo.
La encuesta también preguntó sobre las acciones orientadas a reducir la inseguridad, al respecto, 
84.7% de las respuestas dicen estar de acuerdo con impulsar acciones de depuración policial y de los 
operadores de justicia.

GRÁFICO 26

¿TIENE SU ALCALDÍA UN PLAN PARA MEJORAR LA SEGURIDAD
EN SU MUNICIPIO?

MARZO 2016
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La ciudadanía no solo está interesada en la depuración policial, también apuesta por acciones donde 
ellos sean los actores centrales, muestra de ello, es que 9 de cada 10 personas (88.8%) están muy de 
acuerdo en impulsar acciones preventivas donde se fomente la participación comunitaria y una cultura 
de paz que reduzca la inseguridad.  

Una de las acciones más polémicas consultadas en la encuesta tiene que ver con la pena de muerte. 
Se consultó qué tan de acuerdo está en legalizar dicha medida para reducir la inseguridad y 59.3% 
de la población encuestada está en contra de dicha medida; sin embargo, un tercio (34.9%) de la 
población está a favor de ella. 

GRÁFICO 27

UNA ACCIÓN DE DEPURACIÓN DE LA POLICÍA Y
LOS OPERADORES DE JUSTICIA PARA REDUCIR

LA INSEGURIDAD
MARZO 2016
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GRÁFICO 28

UNA ACCIÓN PREVENTIVA, DONDE SE FOMENTE LA
PARTICIPACIÓN COMUNITARIA Y UNA CULTURA DE PAZ PARA

REDUCIR LA INSEGURIDAD
MARZO 2016
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GRÁFICO 29

LEGALIZAR LA PENA DE MUERTE PARA
REDUCIR LA INSEGURIDAD

MARZO 2016
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V.	 CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
Ninguna sociedad democrática puede operar de forma efectiva sin instituciones funcionales y dichas 
instituciones solamente pueden ser efectivas cuando los ciudadanos confían en ellas. (Klingemann, 
1995). Las encuestas que de forma periódica se aplican en distintos países, típicamente han utilizado 
un conjunto estándar de preguntas para sondear la confianza de los ciudadanos en las instituciones. 
(Inglehart, 1995; Inglehart y Welzel 2005). 

Esta encuesta utilizó la misma metodología para investigar la confianza en las instituciones. En vista 
que Hagamos Democracia realizó una encuesta nacional (2011), con el apoyo del NDI, formulando 
algunas de las mismas preguntas en 2011, se torna posible, por lo menos en el caso de algunas 
instituciones, poder ver si ha habido cambios en dichas visiones al comparar los estudios de Hagamos 
Democracia de 2011 y este estudio IUDPAS de 2016. En ambos estudios, se preguntaron: “Cuánta 
confianza tiene usted en las siguientes instituciones...mucha, algo, poca o ninguna”.

Los hallazgos reportados bajo la gráfica 30 resumen la imagen global para 2016. Estos datos no 
captan la totalidad del rango de respuestas; es la comparación de las respuestas a las categorías más 
extremas – “confianza total” y “ninguna confianza” – lo más revelador de todo.

GRÁFICO 30

CONFIANZA INSTITUCIONAL
MARZO 2016
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Los resultados de la consulta sobre la confianza en las instituciones indican que uno de cada tres 
ciudadanos expresa una “total confianza” tanto en las iglesias Católica como Evangélica. Estos 
hallazgos demuestran un marcado contraste de cómo los ciudadanos evalúan a sus instituciones 
representativas - partidos políticos, el Congreso Nacional y el Despacho de la Presidencia -. 

El caso de los partidos políticos es particularmente dramático. Los hondureños son 15 veces más 
propensos a decir que “no tienen ninguna confianza” en los partidos políticos versus su tendencia a 
manifestar que si confían en estos. La evidencia en el caso del Congreso Nacional y el Despacho de la 
Presidencia es menos marcada, pero también sufre de un sustancial déficit de confianza. Aquellos que 
manifiestan “ninguna confianza” en el Congreso y en el Presidente superan numéricamente a aquellos 
que reportan confianza con una proporción de alrededor de 4:1 y 3:1, respectivamente.

El gran hallazgo es que estos déficits son mayores para aquellas instituciones gubernamentales que 
tienen la tarea de representar los intereses de los ciudadanos.  

La evidencia detallada en la Tabla 1 indica que existen algunas variaciones dentro de la población 
cuando se trata de estas evaluaciones.  

 Promedio  Sexo  Edad   Educación  Área de residencia 

     Hombre Mujer   18-25 26-40 41 +   Baja Media  Alta   Urbano 
Cabecera 

Departamental Resto del país 
                 

Iglesia Católica                 
Total confianza 36%  37% 35%  32% 34% 42%  38% 35% 29%  31% 35% 38% 
Ninguna confianza 25%  25% 25%  27% 25% 24%  27% 23% 23%  25% 29% 24% 
                 
Iglesia Evangélica                 
Total confianza 36%  34% 39%  39% 36% 34%  40% 34% 28%  34% 40% 36% 
Ninguna confianza 20%  21% 18%  15% 18% 26%  20% 18% 23%  21% 20% 19% 

                 
Organiz. Sindicales                 
Total confianza 10%  10% 10%  9% 10% 11%  11% 10% 5%  7% 12% 11% 
Ninguna confianza 42%  42% 42%  36% 39% 52%  45% 38% 45%  48% 38% 41% 

                 
Empresa Privada                 
Total confianza 15%  18% 12%  15% 15% 15%  14% 16% 17%  23% 15% 12% 
Ninguna confianza 31%  29% 33%  24% 30% 37%  36% 27% 23%  25% 36% 32% 

                 
Medios de Comunic..                 
Total confianza 23%  21% 25%  27% 23% 20%  27% 21% 15%  21% 28% 22% 
Ninguna confianza 21%  22% 19%  17% 20% 24%  18% 20% 32%  27% 18% 19% 

                 
Partidos Políticos                 
Total confianza 4%  4% 4%  3% 4% 5%  4% 4% 4%  5% 4% 4% 
Ninguna confianza 64%  63% 65%  56% 68% 66%  64% 64% 65%  66% 58% 65% 

                 
Congreso                 
Total confianza 9%  9% 8%  7% 10% 8%  12% 6% 6%  6% 10% 9% 
Ninguna confianza 45%  47% 43%  40% 44% 50%  41% 48% 50%  51% 42% 43% 

                 
Presidente                 
Total confianza 14%  14% 14%  10% 11% 19%  17% 11% 8%  10% 20% 14% 
Ninguna confianza 43%  43% 42%  42% 46% 40%  38% 45% 53%  48% 36% 43% 

                 
Policía Nacional                 
Total confianza 13%  13% 14%  11% 12% 17%  17% 11% 8%  10% 16% 14% 
Ninguna confianza 23%  24% 22%  21% 24% 23%  22% 21% 31%  24% 20% 23% 

                 
Policía Militar                 
Total confianza 27%  30% 24%  29% 25% 28%  29% 28% 15%  24% 32% 27% 
Ninguna confianza 15%  15% 15%  13% 14% 18%  16% 13% 20%  17% 12% 15% 

                 
N 1192  589 603  599 455 138  599 455 138  269 181 742 

 

TABLA 1

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES POR GRUPO SOCIO-DEMOGRÁFICO
MARZO 2016

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH
Nota: Valores son porcentajes de columna redondeados. Solamente las categorías “extremas” son reportadas



Percepción CIUDADANA sobre INSEGURIDAD
y VICTIMIZACIÓN en HONDURAS

- 26 - 

Existen efectos sistemáticos en torno al tema de educación. Aquellos con altos niveles de educación 
formal tienen una menor tendencia a expresar “confianza total” en las iglesias, sindicatos de 
trabajadores, y los medios de comunicación. Quienes tienen niveles altos de educación formal 
tienden a vivir en áreas urbanas más grandes; por tanto, no hay mucha sorpresa al descubrir que los 
pobladores de áreas urbanas también tienen menos tendencia a expresar una “confianza total” en ese 
mismo grupo de instituciones. Sin embargo, estos mismos habitantes de áreas urbanas son menos 
escépticos con la empresa privada.

Un hallazgo importante es la evidencia de una clara brecha con respecto a las prioridades nacionales; 
las mujeres tienen una mayor y más clara tendencia que los hombres a ver el tema de “seguridad” 
como el más imperante. Sin embargo, tal como lo demuestran los datos de la Tabla 1, casi no existen 
evidencias de dicha brecha cuando se trata de la confianza en este grupo de instituciones, aunque 
las mujeres tienen una menor tendencia que los hombres a reportar una “confianza total” en la policía 
militar.

Ante esta situación, cabe preguntarse, se han visto cambios significativos en los niveles de confianza 
que tiene la población en estas instituciones desde 2011, la Tabla 2 hace una comparación de los 
hallazgos del presente estudio con datos de uno similar implementado por “Hagamos Democracia” 
en 2011.

 
 

 
 

 
Total Confianza   Ninguna Confianza 

 2011 2016 Variación  2011 2016 Variación 

Iglesia Catòlica 27% 36% +9%  24% 25% +1% 

Iglesia Evangèlica 20% 36% +16%  25% 20% -5% 

Organizaciones Sindicales 9% 10% +1%  33% 42% +9% 

Empresa Privada  - 15% -  - 31% - 

Medios de Comunic. 8% 23% +15%  18% 21% +3% 

Partidos Políticos 1% 4% +3%  59% 64% +5% 

Congreso - 9% -  - 45% - 

Presidente 5% 14% +9%  33% 43% +10% 

Policía Nacional 6% 13% +7%  40% 23% -17% 

Policía Militar - 27% -  - 15% - 

           

TABLA 2

CAMBIO EN NIVEL DE CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: 2011 vrs 2016
MARZO 2016

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana sobre Inseguridad y Victimización 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH
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Claramente, las proporciones de hondureños que expresan una “confianza total” tanto en la Iglesia 
Católica como en la Evangélica tuvieron un cierto incremento. Y más personas manifiestan una 
“confianza total” en los medios de comunicación en la encuesta de 2016 comparada con la de 2011. 
No obstante, aún más intrigante, dados los hallazgos previamente documentados, es el giro en las 
orientaciones hacia las instituciones políticas esenciales. Una sustancial mayoría de ciudadanos que 
en 2011 expresaron “ninguna confianza” en los partidos políticos, creció aún más en la encuesta de 
2016.   

Los dos hallazgos clave que pueden deducirse de estos datos son en primer lugar, que los hondureños 
tienen evaluaciones benevolentes para con sus instituciones de iglesia pero que dichas evaluaciones 
no alcanzan a incluir a los representantes principales de las instituciones. Este hallazgo permite 
preguntarse cuáles factores son responsables por las evaluaciones negativas de estas instituciones. 
Un análisis más profundo de los datos, uno que aísla los efectos independientes de distintas variables,2 
demuestra claramente que es la educación la esfera que más contundentemente predice los puntos 
de vista de las personas acerca de éstas instituciones. Los resultados completos se resumen bajo 
el Anexo 1 y la conclusión clara es que las personas con mayores niveles de educación formal son 
sistemáticamente más propensas a expresar menos confianza en estas instituciones. 

Al analizar el cuadro de confianza y desconfianza en las instituciones responsables de enfrentar 
el paisaje de inseguridad actual, lo predominante en la gente es la desconfianza en casi toda la 
institucionalidad. Sin embargo, entre las tres instituciones que mayor confianza tiene la población 
están la Policía Militar del Orden Público con una opinión favorable del 54.3%; seguida de las Fuerzas 
Armadas alcanzando 52% y el tercer lugar lo obtuvo la Fuerza Nacional de Seguridad Interinstitucional 
 (FUSINA)3, con una percepción positiva del 50.2%. 

El estudio deja establecido que la ciudadanía desconfía con la misma intensidad en la Policía Nacional 
(58.6%) como en las corporaciones municipales (58.1%). Un dato que podría estar estrechamente 
vinculado con las recientes capturas de policías y alcaldes por su participación activa en acciones del 
crimen organizado.

La población ha establecido una relación entre los altos niveles de impunidad con las instituciones 
responsables de investigar y sancionar a los victimarios, y lo evidencian en la escasa confianza que 
trasladan a los entes responsables de aplicar la ley. En concreto, 56.5% manifestó no tener confianza 
en el Ministerio Público y 56.2% manifestó tener desconfianza en la Corte Suprema de Justicia. 

2  Técnicas de regresión múltiple.
3  FUSINA es una fuerza interinstitucional que está integrada por las Fuerzas Armadas, la Policía Nacional, la Dirección de Inteligencia, el Ministerio 
Público y la Corte Suprema de Justicia, entre otros.
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VI.	 PERCEPCIONES ACERCA DE LA DEMOCRACIA
La democracia es un concepto de alta contradicción; no hay una marcada unanimidad acerca de 
cuáles son sus dimensiones precisas. El siguiente análisis presenta un caso en su mínima expresión 
democrática: hay normas de procedimientos democráticos (por ejemplo, el diálogo es una forma para 
resolver las diferencias) y existen valores democráticos medulares sobre los cuales las personas 
concuerdan. El apoyo para el principio de equidad y la tolerancia de los demás son dos de esos 
valores. El estudio contiene mediciones tanto para valores como para normas de procedimientos 
democráticos.

La buena noticia es que una sustancial mayoría de hondureños (62%) apoyan las normas de 
procedimientos democráticos. Sin embargo, cuando se trata del respaldar valores democráticos, 
solamente 38% de los hondureños lo hacen. Sólo aquellos encuestados que apoyan ambas 
dimensiones califican como demócratas4. En esta medición, 23% de los hondureños apoyan las 
normas y valores democráticos.

4 El apoyo a las normas de procesos democráticos se mide al preguntarle a los encuestados si están de acuerdo con los siguientes enunciados 
“Es necesario utilizar la violencia para responder a la injusticia” y “La mejor forma de resolver los problemas es a través del diálogo”. Los valores 
democráticos se miden al preguntarle a los encuestados si están de acuerdo con los siguientes enunciados: “Los hombres son mejores líderes que las 
mujeres” y “Miembros de la comunidad LGTBI deben tener acceso para ocupar puestos de elección pública.” 

GRÁFICO 31
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La evidencia resumida en el marco de la gráfica 32 detalla quiénes apoyan dichas normas y valores. 

La educación emerge como un factor pronóstico de quién apoya o no las normas y los valores 
democráticos. Existe una diferencia del 12% entre aquellos con un menor nivel educativo (19%) y los 
que tienen uno mayor (33%) y apoyan actitudes pro-democráticas. También existe una clara brecha 
entre las posiciones de ambos sexos. Las mujeres son significativamente más propensas que los 
hombres a ser demócratas. El efecto de la edad es menos claro. Los hondureños mayores son menos 
propensos que los hondureños jóvenes a expresar apoyo por valores y normas democráticas, no 
obstante, es el grupo de entre 26 y 40 años de edad quienes tiene la porción más alta de demócratas, 
no el grupo de entre 18 y 255.

Normas y Valores Democráticos: Patrones de Involucramiento y Participación

El apoyo a los principios y valores democráticos es una condición necesaria pero no suficiente para 
la consolidación democrática. Las democracias saludables también requieren de niveles mínimos de 
participación e involucramiento ciudadano y algunas dimensiones de ellas son particularmente críticas. 
El interés en la política, por ejemplo, es una forma de participación e involucramiento psicológico y 
da a los ciudadanos la motivación para informarse acerca de su comunidad política (Gabriel y Van 
Deth, 1995). La confianza mutua también es importante; la confianza sirve como lubricante para las 
relaciones sociales al reducir los costos de la transacción interpersonal. El nivel de involucramiento y 
participación de la comunidad local es el semillero del involucramiento y participación en el ámbito de 
la comunidad política más amplia. Por tanto, las activas redes sociales promueven una participación 
política con un alcance más amplio (McClurg, 2003). Juntas, la confianza interpersonal y la participación 
asociativa representan los pilares del capital social (Coleman 1990; Putnam 1993). 

5 Con el análisis multi-variable del Anexo II explica el hecho que, al controlar otras variables, la edad no se convierte en un factor pronóstico 
estadísticamente significativo de apoyo a las actitudes democráticas. Esto es porque los hondureños mayores también tienden a tener un nivel educativo 
más bajo.

GRÁFICO 32
¿QUIENES APOYAN NORMAS Y VALORES DEMOCRÁTICOS?

MARZO 2016
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Los países con los niveles más altos de capital social son aquellos con democracias prósperas y 
estables, mientras que, los países con una existencia de capital social baja son casi todos los que 
viven autocracias empobrecidas (Inglehart y Welzel 2005). El cinismo, es decir, cuando prevalece la 
convicción que a las personas en el gobierno no les importan los ciudadanos comunes y corrientes, 
por contraste, es un factor que corroe la democracia. El estar políticamente bien informado es una 
forma de participación e involucramiento cognitivo que contribuye a la equidad del debate público y por 
tanto, a la vida democrática. Las democracias parciales que cuentan con ciudadanos más interesados, 
confiados, activos e informados, tienen mejores probabilidades de alcanzar una democracia 
sustentable. Además, tienden a estar mejor equipados para resistir los retrocesos democráticos, más 
que los países con ciudadanos desinteresados, desconfiados, desvinculados y cínicos (Diamond 
2008; Epstein et al. 2006). Existen motivos poderosos, por tanto, para examinar de cerca dichas 
dimensiones de la participación e involucramiento cívico6. Específicamente, las preguntas si ¿Hay 
más o menos hondureños y hondureñas con valores demócratas activos e involucrados? ¿Están 
estos más interesados en la política?, ¿Cómo evalúan a los políticos? y ¿Cómo se sienten acerca de 
sus vecinos?  

Para efectos del análisis se ha agrupado a la población hondureña en dos grupos (los que apoyan 
normas y valores democráticos y quienes no). Lo común, ya sea que apoyan las normas y valores 
democráticos o no, se relaciona con los niveles de confianza interpersonal. Lo más destacable en 
este punto es el muy alto porcentaje de hondureños que manifiestan que no confían en sus vecinos 
ni en sus políticos. Una amplia mayoría de los que apoyan valores democráticos (63%) y los que 
no (59%) tienen una percepción negativa de los políticos y del gobierno. Sin embargo, existe una 
diferencia sustancial entre ambos grupos en cuanto a los niveles de interés político7 . 37% con valores 
democráticos están “muy interesados” en la política, contra solamente un 29% que no. Uno de cada 
tres hondureños sin valores democráticos está totalmente desentendido y no tienen ningún interés 
en la política. Eso aplica a uno de cada cinco ciudadanos con valores democráticos. La diferencia es 
significativa.

6  Resulta que los hondureños confían más significativamente y están significativamente más interesados en la política que sus vecinos salvadoreños y 
nicaragüenses. Sin embargo, cuando se trata del cinismo político, el cual se mide al preguntarle a los encuestados si creen que al gobierno le importan 
las personas comunes y corrientes y si los políticos están dispuestos a mentir para ser electos, la mayoría de los hondureños (60%) responden de 
manera muy similar que los ciudadanos nicaragüenses y salvadoreños. Tienen una profunda desconfianza en los políticos.
7 El interés político en un índice compuesto por dos indicadores, ¿Qué tan interesado está usted en la política?; ¿Con cuánta frecuencia lee/mira/escucha 
noticias?

GRÁFICO 33
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MARZO 2016
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CONCLUSIONES
Dado que una encuesta es un retrato de la situación del país en un determinado momento e influenciado 
por el contexto, los hallazgos deben interpretarse de manera conjunta, el reto del estudio es develar 
aquello que no siempre es visible. 

La percepción sobre los problemas más importantes del país está altamente diferenciada según el 
nivel educativo, sexo y edad de la población. La inseguridad, al igual que en 2014, sigue siendo 
percibida como el principal problema, no obstante, se redujo 9.4% en 2016. Los aspectos económicos, 
corrupción y mal gobierno registraron un aumento considerable. 

En cuanto a la dimensión subjetiva de la percepción de inseguridad manifestada en sentimientos de 
temor, vulnerabilidad y desconfianza de la población; las respuestas sobre la situación del país es 
que Honduras es mucho más insegura que el año pasado, no obstante, la población percibe que su 
municipio y el barrio continúan siendo igual de inseguros que el año anterior. En este escenario, la 
población considera que al finalizar el año 2016 la inseguridad habrá aumentado en el país, mientras, 
a nivel de municipios y barrios seguirá igual.

Para los hondureños la principal causa de inseguridad en el país sigue estando asociada a factores 
económicos, una de cada dos personas consultadas manifestó que el desempleo, los bajos salarios, el 
alto costo de la vida y la pobreza, son los principales generadores; como segunda causa identificaron 
la corrupción y el mal gobierno, mientras que, el narcotráfico y las maras ocupan un lugar menos 
relevante en la escala de percepción. 

En relación a ciertos actores que en los últimos años han sido activos en el escenario de violencia en 
el país, la percepción de la población entrevistada es que un alto porcentaje de políticos son parte 
del crimen organizado y además, reciben financiamiento para sus campañas políticas. Los militares y 
policías comparten igual percepción al ser vinculados por una mayoría de la población (tres de cinco) 
con el narcotráfico. 

Respecto a la tenencia y acceso a las armas de fuego, las opiniones de la población señalan posiciones 
antagónicas ya que 5 de cada 10 personas las consideran innecesarias para garantizar su seguridad  
personal y otro número similar piensan lo contrario; no obstante, el ONV-IUDPAS señaló que para 
el 2015, del total de homicidios 75.1% se cometieron utilizando arma de fuego. Entre 2011 y 2014 
el Hospital Escuela Univerisitario (HEU) atendió 5,089 pacientes por diagnóstico de herida por arma 
de fuego, a un promedio global de 79,405 lempiras por paciente, es decir, el costo total por atención 
médica fue superior a 400 millones de lempiras.

La violencia afecta a la población de manera diferenciada, hay factores como la edad, sexo, educación 
y lugar de residencia que aumentan o disminuyen el riesgo de exposición a ser víctima de un acto 
delictivo; por ejemplo, los jóvenes y adultos (entre 18 y 40 años), hombres, con niveles educativos 
altos y que residen en la zona urbana son más vulnerables. Las mujeres tienen una mayor y más 
clara tendencia que los hombres a ver el tema de seguridad como el más imperante y una “confianza 
total” menor que los hombres en la policía militar; sin embargo, no existen evidencias de dicha brecha 
cuando se trata de la confianza en las instituciones del Sistema de Seguridad y Justicia. 
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En Honduras, la cultura de denuncia sigue siendo un tema pendiente, tres de 10 personas que fueron 
víctimas de delito denunciaron el hecho, quienes no lo hicieron argumentan la inoperancia de las 
autoridades responsables de perseguir y sancionarlo, lo que contribuye a explicar los bajos niveles 
de credibilidad pública que tiene el Sistema de Seguridad y Justicia pues quienes denunciaron no 
recibieron respuesta. Son menos las denuncias que no se interponen por temor o miedo a represalias.
 
Contrario a los altos niveles de impunidad relacionados con la falta de efectividad de las instituciones 
operadoras del Sistema de Seguridad y Justicia, la ciudadanía sigue apostando por salidas enmarcadas 
en la ley, 68.2% de las personas manifestaron estar muy en desacuerdo o en desacuerdo con la 
violencia como respuesta ante la injusticia. 

El impacto de la inseguridad en el patrón de comportamiento de las personas limita su convivencia 
en el espacio público, desplazamiento y recreación, es decir, afecta su libertad. Del total de personas 
consultadas, 96.9% dijeron no participar en actividades de su comunidad como medida para 
protegerse a nivel local, explicar la razón puede llevar a dos causas: la primera por indiferencia, temor 
o desconfianza y la otra, está relacionada con la carencia de espacios y mecanismos de participación 
en organizaciones comunitarias que impulsen acciones para reducir la violencia. 

Respecto a la confianza en las instituciones, el caso de los partidos políticos es particularmente 
dramático. Los hondureños son 15 veces más propensos a decir que “no tienen ninguna confianza” 
en los partidos políticos versus su tendencia a manifestar que si confían en éstos. El gran hallazgo 
es que estos déficits son mayores para aquellas instituciones gubernamentales que tienen la tarea 
de representar los intereses de los ciudadanos. Una sustancial mayoría de quienes en el estudio  de 
Hagamos Democracia expresaron “ninguna confianza” en los partidos políticos, creció aún más en la 
presente encuesta.

Ninguna sociedad democrática puede operar de forma efectiva sin instituciones funcionales y 
dichas instituciones solamente pueden serlo cuando los ciudadanos confían en ellas. Al analizar los 
resultados de la encuesta, la gente desconfía en casi toda la institucionalidad, sin embargo, la Policía 
Militar del Orden Público, las Fuerzas Armadas y la Fuerza Nacional de Seguridad Interinstitucional 
(FUSINA) ocupan mayor confianza por parte de la población, contrario a ello, el estudio muestra que 
la ciudadanía desconfía en la Policía Nacional y las corporaciones municipales (58%), respuesta que 
coincide con el contexto de las recientes capturas de policías y alcaldes por su participación activa en 
acciones del crimen organizado y la incorporación de militares en acciones de seguridad ciudadana.

El estudio contiene mediciones tanto para valores como para normas de procedimientos democráticos, 
los resultados mostraron que la mayoría de hondureños apoyan las normas (62%), sin embargo, 
quienes respaldan los valores suman 38% de los hondureños. Sólo aquellos encuestados que apoyan 
ambas dimensiones califican como demócratas y la medición mostró que únicamente 23% lo hacen. 
Acerca de los patrones de involucramiento y participación, estos se condicionan por los niveles de 
confianza interpersonal, el estudio muestra que un alto porcentaje de hondureños no confían en sus 
vecinos ni en los políticos. Sumado a ello, uno de cada tres hondureños sin valores democráticos 
está totalmente desentendido de la política, resultado que aplica a uno de cada cinco ciudadanos con 
valores democráticos.
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ANEXOS
Anexo I. Metodológico

Definiciones

Nivel Educativo 
Bajo nivel educativo = personas sin ninguna educación formal + personas que completaron su edu-
cación primaria.
Nivel educativo medio = personas que terminaron su colegio. Nivel educativo alto = educación univer-
sitaria.
 
Área Urbana
Está codificada en tres categorías – Urbana, Cabeceras Departamentales y el resto del país.
 
Apoyo a Normas de Procedimiento Democráticos
Apoyo a las normas de procedimientos democráticos (1) = aquellos que (están algo de acuerdo + los 
que están muy de acuerdo) con el siguiente enunciado “la mejor forma de resolver los problemas es 
a través del diálogo” y en desacuerdo (cierto nivel de desacuerdo + muy en desacuerdo) con el enun-
ciado “Es necesario usar la violencia para responder a la injusticia”. Otras respuesta = no-apoyan (0).
 
Equidad
Apoyo a los valores de equidad (1) = encuestados que “cierto nivel de desacuerdo” o “muy en desac-
uerdo” con el enunciado que dice que “Los hombres son mejores líderes que las mujeres”. Todos los 
demás no apoyan valores de equidad (0).
 
Tolerancia
Tolerantes (1) = aquellos que reportan “cierto nivel de acuerdo” o “muy de acuerdo” con el enunciado 
que dice que “Las minorías sexuales (Gais y lesbianas) deberían estar autorizados para ocupar un 
puesto de elección popular”. Todos los demás = intolerante (0).
 
Apoyo a Normas y Valores Democráticos.
Sólo aquellos que apoyan normas de procedimientos democráticos, la equidad y la tolerancia, califi-
can como demócratas (1).
Todas la otras combinaciones de respuestas son no-demócratas (0).
 
Confianza en las Instituciones
Confianza Total = 3 en la escala de 0, 1, 2, 3. Ninguna confianza = 0 en la escala.  
 
Interés Político
Un índice aditivo de 7 ítems compuesto de dos indicadores. A. ¿Qué tan interesado/a está usted 
en la política? (De 0 – “no estoy nada interesado/a” a 3 – “Muy interesado/a:) y B. ¿Con cuánta 
frecuencia lee, ve, escucha las noticias usted? (De 0 – “con ninguna frecuencia” a 3 – “con mucha 
frecuencia”). Nada interesado – 0,1,2. Algo interesado – 3. Muy interesado = 4,5,6.
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Confianza Interpersonal
El sondeo preguntó: ¿Puede usted confiar en los vecinos de su comunidad, o tiene que tener 
mucho cuidado? “Confío en la mayoría de ellos” = “confía” (1). “Uno tiene que tener mucho cuidado” 
está codificado como “no confía” (0).

Cinismo
Las personas que están de acuerdo (“muy de acuerdo + “algo de acuerdo”) con el enunciado que dice 
que los Políticos están dispuestos a mentir para ser electos y en desacuerdo (“muy en desacuerdo” + 
“cierto nivel de desacuerdo”) con el enunciado que dice que el gobierno está muy preocupado acerca 
de las personas comunes y corrientes califican como cínicas (1). Todas las otras combinaciones de 
respuestas son no-cínicas (0).

Anexo II. Determinantes de ser un “Demócrata”
  Beta Std. Err. 

Edad (Mayor) 0.00 0.00 

Mujer 0.15 *** 0.12 

Educación (Superior) 0.14 *** 0.08 

Urbana 0.03 0.15 

Cabecera Departamental -0.06 0.17 

Adj. R-Cuadrado 0.04 

N  997 

 *** p < .001; ** p < .01; * p < .05 
  
Fuente: Encuesta de Percepción sobre Inseguridad y Victimización IUDPAS-UNAH-HONDURAS 

Anexo III. Distribución de la muestra 

El objetivo principal de la Encuesta Nacional es medir el nivel de victimización en la población 
hondureña, con ello se correlaciona el nivel o grado de percepción de inseguridad y de la confianza 
que tienen los vecinos en sus autoridades encargadas del sector seguridad y justicia. Por ello el diseño 
muestral abarca todos los aspectos relacionados con la obtención de una muestra representativa de la 
población respecto a las características objeto de estudio, en este caso el porcentaje de victimización, 
y con la decisión de inferir los resultados poblacionales a nivel nacional con los datos obtenidos en 
campo.  Para el caso que nos atañe, el marco muestral es el listado de departamentos, municipios 
y localidades (barrios / colonias) de los habitantes mayores de 18 años que residen en el país como 
parte del dominio del estudio (incluyendo los departamentos de Islas de la Bahía y Gracias a Dios).
 
El tipo de muestreo adoptado para este tipo de estudios de percepción es probabilístico, aleatorio, 
estratificado y proporcional al tamaño. Probabilístico porque la posibilidad de elegir a la unidad muestral 
(UM) es conocida y diferente de cero, cualquier unidad tuvo la misma probabilidad de ser seleccionada 
con respecto a la población total. Aleatorio porque la escogencia fue al azar. Estratificado porque 
las unidades muestrales feuron agrupadas por características geográficas o socioeconómicas y, es 



Percepción CIUDADANA sobre INSEGURIDAD
y VICTIMIZACIÓN en HONDURAS

- 37 - 

proporcional al tamaño de la muestra porque las UM´s están en función del tamaño de cada estrato.
La unidad de muestreo (UM) en este caso la conformaron los barrios o colonias que se obtienen 
del listado del XVII Censo de Población de 2013 del Instituto Nacional de Estadística.  La unidad 
informativa (UI) fueron las personas mayores de 18 años residentes en las unidades muestrales 
seleccionadas.

Asignación de parámetros de diseño: el nivel de confiabilidad y el error considerado fue de 95% y un 
error muestral estimado a nivel de ciudad de 2.83%.   

Tamaño de la muestra: para realizar este cálculo se determinó como variable principal, la tasa de 
victimización, que está en estrecha correlación con las demás variables a medir en la encuesta, como 
lo es la percepción de seguridad, confianza institucional, presencia de armas, entre otros.  La tasa 
de victimización a nivel nacional, por experiencias previas, se estima entre 15% a 20%. Sin embargo 
en esta ocasión dejaremos totalmente abierta y aleatoriamente esta posibilidad asignando a cada 
parámetro el 50%. 

La población que definió el tamaño de la muestra es la población hondureña que reside en el país para 
el año 2016 suman 8,721,014 personas según las estimaciones del Instituto Nacional de Estadística 
(INE) actualizadas según el XVII Censo de Población y VI de Vivienda del año 2013. Resultando una 
muestra de 1192 encuestas distribuidas en 120 puntos muestrales ubicados en 60 municipios.

En el dominio nacional se estratificó en tres categorías según las características geográficas del país 
y la incidencia que tiene la violencia, así como sus diferentes manifestaciones en cada uno de ellos, 
quedando de la siguiente manera:  1. Distrito Central y San Pedro Sula, 2. Cabeceras Departamentales, 
3. Resto del país

Según el peso poblacional de cada estrato se asignaron los siguientes puntos muestrales y la 
respectiva cantidad de boletas.

ESTRATOS POBLACIÓN 

2016 

PROPORCIÓN BOLETAS BARRIOS / 

COLONIAS 

PUNTOS 

MUESTRALES 

Distrito Central y 

San Pedro Sula 

               
1,961,696  

22.50 268 2163 27 

Cabeceras 

Departamentales 

               
1,229,171  

14.10 166 4318 17 

Resto del país                
5,528,144  

63.40 758 29221 76 

TOTAL PAÍS             
8,721,014  

100 1192 35702 120 
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Anexo IV. Boleta de la encuesta 
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