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PRESENTACION

La Universidad Nacional Auténoma de Honduras (UNAH) a través del Instituto Universitario en
Democracia, Paz y Seguridad (IUDPAS), aplicé entre febrero y marzo de 2016 en los 18 departamentos
del pais y con el apoyo decidido de los Centros Universitarios Regionales un total de 1,192 encuestas,
con el propésito de medir la percepcidn ciudadana sobre violencia y victimizacién en Honduras.

Los principales resultados de la presente encuesta de Percepcion Ciudadana sobre Inseguridad
y Victimizacion 2016, reflejan que la inseguridad, lo econémico (desempleo, alto costo de la vida,
pobreza) y la corrupcidn o el mal gobierno son los mayores problemas de Honduras. Al comparar los
resultados del estudio realizado en 2014 con los actuales, el segundo y tercer problema muestran
un incremento considerable y la inseguridad bajé 9.4 puntos porcentuales; en ese contexto, resulta
interesante analizar el manejo mediatico que ciertos temas han ocupado en la agenda nacional durante
los Ultimos meses: captura de extorsionadores, cierre de operaciones de una institucion financiera y
las empresas vinculadas a sus acciones -incluido un medio de comunicaciéon de amplia cobertura en
la zona norte-, un expresidente acusado de soborno y en proceso de justicia fuera del pais, creacion
de comisiones para analizar el desfalco a la institucién responsable de la seguridad social y mas
recientemente, la instalacion de la Mision de Apoyo contra la Corrupcion y la Impunidad en Honduras
(MACCIH) que investigara casos emblematicos de corrupcion.

Otros datos que arroja el estudio y que son utilizados para obtener la dimension subjetiva de la
inseguridad en el pais, es que, para finales de 2016 la situacion de inseguridad, de acuerdo con 75%
de los encuestados, estaréa igual o habra empeorado. Sumado a ello, la violencia contra las mujeres
sigue siendo percibida como muy grave (93.2%), cifra que coincide con los datos del Observatorio
Nacional de la Violencia al registrar para el afio 2015 un total de 478 muertes violentas de mujeres y
2,814 requerimientos fiscales por sindrome de mujer agredida.

La estrategia de seguridad ciudadana implementada por los gobiernos se ha caracterizado porintroducir
politicas de mano dura, sin embargo, la poblaciéon comienza a preguntarse sobre la efectividad de la
militarizacion, este afio, 54% de los encuestados dijeron confiar en la Policia Militar pero hace dos
afios era 60%; como muestra de ello, 9 de cada 10 encuestados estan de acuerdo en que el Gobierno
promueva acciones de prevencion, participacion comunitaria y se fomente la cultura de paz como
herramienta para reducir la violencia.

Respecto al nivel de denuncia de los encuestados, 3 de cada 10 personas que han sido victimas de
algun delito denunciaron ante la autoridad competente y de éstos, dos no recibieron ninguna solucion,
resultado proporcional con los altos niveles de impunidad en Honduras cuyo porcentaje para 2015 era
de 64.1 segun el Indice Global de Impunidad del Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia CESIJ
de la Universidad de Las Américas.

EIHUDPAS espera que los resultados del presente estudio aporten al entendimiento de una situacion que
se manifiesta en sentimientos de temor, vulnerabilidad y desconfianza de la poblacion ante los niveles
de inseguridad y victimizacién que ocurren en Honduras. Sin duda, es mas que necesario agradecer el
aporte del equipo de trabajo del Instituto y el acompafiamiento de los Centros Universitarios Regionales
de la UNAH, de los alumnos que realizaron el trabajo de campo y los docentes que desempefiaron un
importante papel didactico para potenciar las capacidades de los estudiantes.
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Oportuno es mencionar el acompafiamiento del Instituto Nacional Demécrata (NDI por sus siglas en
inglés) que por segunda vez apoyo la elaboracion del presente estudio y ademas, brind6 asesoria a
través del Dr. Neil Nevitte, del departamento de Ciencia Politica de la Universidad de Toronto y del
sociélogo guatemalteco José Cruz, con lo que se crea un debate en torno al problema, sus abordajes
y respuestas del Estado.

La encuesta proporciona un acercamiento a los temas relacionados con la inseguridad y la democracia
en el pais y exhorta a las instituciones encargadas de garantizar la seguridad e imparticion de justicia
a tomar en cuenta las percepciones y opiniones de la ciudadania dado que ignorarla puede ser fuente
de errores permanentes.

MIGDONIA AYESTAS CERNA

DIRECTORA
|UDPAS-UNAH




Percepcién CIUDADANA sobre INSEGURIDAD
y VICTIMIZACION en HONDURAS

INTRODUCCION

La Universidad Nacional Auténoma de Honduras (UNAH), a través del Instituto Universitario en
Democracia, Paz y Seguridad (IUDPAS) hace publico el presente estudio denominado “Percepcion
Ciudadana sobre Inseguridad y Victimizacién en Honduras 2016”, con el prop6sito de aportar al debate
nacional sobre la crisis de inseguridad, considerado uno de los mayores problemas de la poblacidn
hondurena.

La aplicacion delinstrumento de encuesta se hizo en los 18 departamentos del pais con una muestra de
1,192 encuestas validas, probabilistica, aleatoria, estratificada y proporcional al tamafio, con un nivel
de confiabilidad de 95% y un error muestral estimado de 2.83%. El levantamiento de la informacién se
realizé durante el periodo comprendido entre febrero y marzo de 2016.

El contenido del estudio se ha desagregado en seis bloques, el primero de ellos presenta los
problemas mas importantes del pais; ubicando el tema de la inseguridad como el principal. El segundo
apartado se enfoca en las percepciones sobre la inseguridad ciudadana donde la gente expresa poco
optimismo sobre el futuro inmediato en materia de seguridad, ya que perciben un aumento de violencia
y criminalidad al cierre de 2016.

El tercer capitulo aborda las causas que sustentan la inseguridad; destacando la crisis econoémica y
el mal gobierno/corrupcion como las principales, ademas, ambas respuestas registran un aumento
porcentual en comparacion con la misma consulta planteada en 2014.

El cuarto bloque de analisis esta centrado en la victimizacion y pone en evidencia que un asunto
es la percepcion y otra es la experiencia como victima del delito. Mientras la gente percibe que la
inseguridad aumenta, muchos afirman que no han sido victimas. También se exponen las acciones
y medidas que la ciudadania utiliza para su proteccion frente a la inseguridad y ademas, se incluyen
ciertas propuestas para impulsar acciones como la depuracién de la policia y la reforma del Sistema
de Seguridad y Justicia.

El tema de la confianza en las instituciones operadoras del Sistema, es otro de los capitulos que
contiene el presente estudio cuyos resultados muestran una reduccion debido a sus acciones. En
el sexto y ultimo bloque se presentan algunas percepciones acerca de la democracia y patrones de
involucramiento y participacion ciudadana.

Al cierre del documento, se presentan algunas conclusiones con las que se espera contribuir en el
debate de los temas que ocupan una preocupacion especial por parte de las y los hondurefios y de
esta manera aportar al analisis que realizan los entes responsables de la seguridad y justicia del pais
para la toma de decisiones que les compete.
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|.  EL PROBLEMA MAS IMPORTANTE

La violencia e inseguridad son temas principales en la Honduras actual. Su discusién y analisis esta
presente en los ambitos privado y publico, en la zona rural y la urbana. La mejor manera de comprender
la violencia es que siendo un pais con una poblacion aproximada de 8,7 millones de habitantes, dos de
las diez ciudades mas violentas del planeta estan en Honduras: Distrito Central que registra una tasa
anual de 73.3 homicidios por cada cien mil habitantes (pccmh) y San Pedro Sula 110.5 pccmh para el
afio 2015 (IUDPAS, 2016)

La Encuesta inicié6 preguntando “;Cuél es el problema méas urgente que enfrenta Honduras hoy
en dia?”, dicha consulta dio como resultado respuestas variadas. En términos generales, quienes
respondieron estan preocupados por tres situaciones: una clara mayoria (61.1%) por la falta de
seguridad; alrededor de una cuarta parte (25.3%) se impacienta por distintos asuntos econoémicos, y
una significativa minoria (11.2%) apunta a la corrupcién y temas de mal gobierno como problemas de
interés en el pais.

GRAFICO 1 GRAFICO 2
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La situacion de inseguridad y el temor colectivo, segun especialistas en el tema, pueden desencadenar
en una dindmica de ecologia del miedo con efectos negativos para la convivencia pacifica, el tejido
social y en general para la calidad de vida, en tanto “socavan las capacidades de convivencia y
cohesion social, e incrementa el aislamiento de las personas y la predileccién por el &mbito privado;
aumenta la privatizacion de la seguridad y la zonificacién de las relaciones sociales” (Varat & Garland,
2006)

Al comparar los datos de la Encuesta 2014 (IUDPAS, 2014) con la actual, se evidencia una reduccion
de 9.4% sobre la percepcion de inseguridad como principal problema, opinién que coincide con la
apuesta del Gobierno de tener una fuerte presencia de militares en la calle, crear instancias como
la Fuerza de Seguridad Interinstitucional Nacional (FUSINA), la Agencia Técnica de Investigacion
Criminal del Ministerio Publico (ATIC), la Fuerza Nacional Antiextorsion (FNA) y la Policia Militar del
Orden Publico (PMOP); y a esto se suma el manejo mediatico de ciertos temas como la captura y
extradicion a Estados Unidos de los principales cabecillas de las bandas de narcotraficantes en el
pais.
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El tema econdmico como principal problema tuvo un aumento de 3.2% de la percepcion en relacién
a 2014, donde una de cada cuatro personas percibe que la pobreza, desempleo, alto costo de la
vida y falta de oportunidades como los problemas mas urgentes, ademas, estos aspectos coinciden
con ciertos escenarios que se han presentado en el pais debido a las incautaciones de bienes a
narcotraficantes y la liquidacion forzosa de una institucion financiera por parte de la Comisién Nacional
de Banca y Seguros (CNBS).

Los temas de corrupcion y mal gobierno reflejaron un salto cuantitativo con una variacion de 93%, que
paso de 5.8% a 11.2%; cambios que estarian relacionados con escandalos de corrupcion recientes
como el saqueo al Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS), la extradicion de un expresidente
hondurefio acusado de recibir sobornos y la participacion de algunos policias y militares en actividades
del crimen organizado, entre otros.

Algunas preguntas coyunturales del andlisis sugieren saber ;Qué revelan los datos basicos de los
antecedentes acerca de como estas preocupaciones se ven expresadas en la poblacion?, ;Existen
focos de inquietud més profundos entre grupos particulares de la sociedad?, ¢ Estos sentimientos los
experimentan en mayor 0 menor medida las personas que viven en ciudades o en zonas rurales?

Cuando se trata de percepciones acerca de la seguridad, existen variaciones: las mujeres muestran
una tendencia significativamente mas marcada (65.8%) que los hombres (57.9%) de considerar que
la falta de seguridad es la problematica mas grande en Honduras. Los jovenes (67.2%) y aquellos con
los niveles mas bajos de educacion formal (66.2%) también manifiestan dicho punto de vista.

La edad de los encuestados es importante al momento de analizar la forma de percibir la inseguridad,
incluso después de considerar la educacion. Los hondurefios jévenes tienden a ver el tema de
seguridad, mas que los mayores, como la prioridad mas alta. Pero el nivel educativo tiene impacto en
los temas priorizados; los encuestados con los niveles méas altos de educacién tienden a considerar la
economia y la corrupcion como temas apremiantes, en comparacion a los demés puntos consultados.

GRAFICO 3
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Las variaciones en los distintos grupos sociodemograficos son menos pronunciadas para aquellos
que identifican los problemas econdémicos como los mas graves de Honduras. Los hombres mayores
y los pobladores de areas urbanas son marginalmente mas propensos que otros a enfocarse en la
economia, pero las diferencias son minimas.

Existen variaciones pronunciadas cuando se trata de percepciones acerca de la corrupcion y el
mal gobierno, para el caso, son los hombres con educacion superior y residentes en areas urbanas
quienes estan mas preocupados por estos temas. Un hallazgo, particularmente interesante, es que
aquellos con los niveles mas altos de educacién formal tienen el doble de probabilidades (19.7%) que
sus opuestos con menor nivel educativo (8.7%) de estar preocupados por temas como la corrupcion
y deficiencia en la gobernabilidad.

La encuesta consultd sobre los principales problemas que afectan a la poblacion, como la delincuencia
comun, maras y pandillas, narcotrafico, pobreza, desempleo, impunidad y mal gobierno, entre otros,
no obstante, cada uno de ellos se vuelven un tema de investigacion o analisis que requiere una
consideracion a fondo.

. PERCEPCION SOBRE VIOLENCIA E INSEGURIDAD

Segun datos del Observatorio Nacional de la Violencia (ONV-IUDPAS), para el afio 2011 se alcanzd la
tasa de homicidios mas alta de los ultimos afios con 86.5 por cada cien mil habitantes, y para el afio
2015 el mismo indicador se ubicd en 60 homicidios pccmh. El Diagndstico sobre funcionamiento del
Sistema de Administracion de Justicia Penal en Honduras, realizado por el IUDPAS (2015) establece
que:

“debido a la presion ciudadana por la demanda de mejorar la seguridad publica y reducir la corrupcion e
impunidad, el Gobierno de la Republica desarroll6 estrategias de control y disuasiéon como: aprobacion
de la Ley de Seguridad Poblacional llamada también “tasa de seguridad”, sacar los militares a las
calles para cumplir funciones policiales, se nombraron comisiones especiales para la reforma del
sector seguridad v justicia, se crearon mecanismos de control interno y de aplicacion de pruebas de
confianza para operadores de justicia, se destituyé al Fiscal General y su adjunto nombrando en su
lugar una Comisién Interventora, e inicié un proceso de transicidn del Sistema Nacional Penitenciario
que paso de la Secretaria de Seguridad a la Secretaria de Gobernacion y Justicia, ahora Secretaria
de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion y Descentralizacién. Sumado a lo anterior, el Consejo
Nacional de Defensa y Seguridad (CNDS) asumi6 el liderazgo de un proceso de reforma y depuracién
integral que incluy6 la evaluacién y certificacion de todo el personal del Sistema de Justicia Penal por
medio de la Direccién Nacional de Investigacién e Inteligencia (DNII) y la Direccion de Investigacion
y Evaluacion de la Carrera Policial (DIECP) y se comprometié a implementar mecanismos de
comunicacion, coordinacién y cooperacion interinstitucional para asegurar respuestas contundentes
en la lucha contra la criminalidad, especialmente la organizada”.

En ese contexto, “la seguridad ciudadana se ha ido acotando a la seguridad personal en relacion
mas especifica y directa con la reduccién de amenazas provenientes del delito y la violencia” (PNUD,
2014). En la percepcion de inseguridad hay dos dimensiones, una objetiva que proviene de los datos
oficiales sobre delitos contra la vida y la propiedad, y otra subjetiva que resulta de la percepcién de
inseguridad manifestada en sentimientos de temor, vulnerabilidad y desconfianza.
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Al realizar la consulta a nivel de pais, las personas entrevistadas sefialan que Honduras es mucho
mas insegura que el afo pasado (47.1%), en el otro extremo, uno de cada 10 dijo lo contrario (méas
seguro).

A nivel municipal, 42.4% de los encuestados dijeron que la inseguridad esta igual, 24.8% manifesto
estar mas inseguro y 21.1% sefialé sentirse mas seguro. Los resultados reflejan que los problemas de
seguridad no se limitan a las grandes ciudades, los datos del ONV-IUDPAS sefialan que municipios
intermedios como La Ceiba registra tambien una alta tasa de homicidios de 104.8 pccmh, El Progreso
92.8 pccmh y Choloma 90.5, por citar algunos.

Del total de consultados sobre la percepcion de inseguridad en el barrio o colonia, 47.9% afirmaron
que esta igual (inseguro), 13.0% expresaron estar mas inseguros y uno de cada tres entrevistados
declar6 que su barrio esta mas seguro.

La percepcion sobre la seguridad es poco optimista en la gente, al consultar como estara la inseguridad
del pais al finalizar el 2016, 46.1% manifestaron que aumentara y 28.9% afirmé que seguira igual; en
sentido contrario, 19.3% considera que habra mejorado.

Al realizar un andlisis a futuro sobre la seguridad en los municipios, 48.8% manifestd que seguira
igual al cierre del afio, 27.9% afirman que habra mejorado y 19.3% consideran que empeorara. La
poblacién manifesto no tener esperanza que las cosas cambien en sus barrios, 50.3% dijeron que el
clima de seguridad seguira igual, 31.6% manifestaron que mejorara la situacién al final del afio y 13%
respondieron que empeorara.

Pese a que la tasa de homicidios en el pais se redujo 13.3% en el afio 2015 (60 pccmh), la gente
percibe que la violencia estara igual o habra empeorado al cierre del afio. Habra que investigar si el
manejo mediatico de la nota roja en el pais esta influyendo en la percepcidn de inseguridad, dado que
la finalidad de los medios de comunicacién es informar y formar opinion, lo que en definitiva se resume
en ser los principales moldeadores de conciencia de la poblacién.
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El abordaje de los temas vinculados a las muertes violentas de mujeres y femicidios es también un
objeto de interés para el IUDPAS debido a la gravedad, safia, odio y sufrimiento fisico, psicologico y
sexual que sufren las mujeres y que muchas veces, las lleva a perder el bien mas preciado: la vida.

Del total de encuestados, 93.2% afirmaron que la violencia contra las mujeres es muy grave. El
sondeo de opinion publica 2015 del Equipo de Reflexion, Investigacion y Comunicacion (ERIC-SJ),
establecio que 26.4% de la poblacidn consultada considera que las mujeres sufren mas violaciones a
sus derechos humanos.

GRAFICO 8
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Durante el periodo 2005 a 2015, el ONV-IUDPAS registrd 4,494 muertes violentas de mujeres y
femicidios; de acuerdo con cifras oficiales de la Direccion General de Medicina Forense, en el mismo
tiempo se realizaron 17,799 requerimientos fiscales para evaluacion médico legal de mujer agredida;
datos que evidencian la magnitud del problema, mientras que “la violencia doméstica ocupa el segundo
lugar de las denuncias recibidas por el Ministerio Publico y la violencia intrafamiliar la misma posicion
entre los delitos con mayor frecuencia registrados en el Poder Judicial”. (IUDPAS, 2014)

En tal sentido, la violencia que se vive al interior del hogar requiere especial atencién por parte
del Estado, especialmente, de las instancias socializadoras como la familia y la escuela, en donde
se deben ensefiar mecanismos alternativos de resolucion de conflictos y educar sobre los roles y
estereotipos que le son asignados a ambos sexos, a fin de no seguir perpetuando la violencia hacia los
grupos especialmente vulnerables como los nifios y mujeres, debido a que este es un problema social
que no sera resuelto via justicia penal 0 administrativa sino con un proceso de reeducacion integral de
la familia para aprender a vivir sin violencia.

Después de 18 afios de vigencia de la Ley contra la Violencia Doméstica, el Estado no ha creado
una casa refugio para sobrevivientes, desatendiendo los compromisos internacionales asumidos en
la materia y las que existen son de ONG’s y Gobiernos Locales; a esto se suma la ausencia de
consejerias familiares en la mayoria de los departamentos del pais, y las que existen en las ciudades
de mayor concentracion poblacional, su personal resulta insuficiente para atender la demanda.
(IUDPAS, 2014)

Por otra parte, pese a los altos niveles de impunidad relacionados con la falta de efectividad de
las instituciones operadoras del Sistema de Seguridad y Justicia, la ciudadania sigue apostando por
salidas enmarcadas en la ley, 68.2% de los encuestados manifestaron estar muy en desacuerdo o en
desacuerdo con la violencia como respuesta ante la injusticia. En cambio, 29.5% dijeron estar muy de
acuerdo o de acuerdo con el uso de la violencia. Cerca de un tercio de la poblacién esta considerando
la violencia como salida ante la injusticia, un dato que requiere mayor investigacion, especialmente si
se quiere avanzar en iniciativas de prevencion de la violencia.

GRAFICO 9
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. CAUSAS DE LA VIOLENCIA E INSEGURIDAD EN EL PAIS

La percepcion de la gente es muy distante del discurso oficial, 50.3% de la poblacion consultada dijo
que la principal causa de la inseguridad esta asociada a lo econdémico (desempleo, bajos salarios, alto
costo de la vida, pobreza), lo cual registra una reduccion de 17.3% en comparacion con los resultados
del 2014; como segunda causa (31.4%) identifican la corrupcién y mal gobierno, que experimenta un
aumento de 10 puntos porcentuales respecto a la primera encuesta.

El narcotrafico y las maras acumulan 8.1% de las principales causas de violencia en Honduras, cifra
que muestra un aumento del 3.4% en la percepcion respecto a la encuesta anterior. Al destacar lo
econdmico, la corrupcion y el mal gobierno como principales causas, por lo tanto “conviene preguntar
sobre la multiplicidad, la multidimensionalidad y la complejidad de las violencias existentes, no solo
para encontrar sus similitudes y diferencias sino también para disminuir la magnitud y el peso que
actualmente se le atribuyen a un solo foco generador de violencia: la criminalidad originada en el
narcotrafico y el crimen organizado. (IUDPAS, 2015)

GRAFICO 10
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Al respecto, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
define un grupo delictivo organizado como aquel que esta estructurado “por tres 0 mas personas que
exista durante cierto tiempo y que actle concertadamente con el propdsito de cometer uno o0 mas
delitos graves...con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio
de orden material” (ONUDC, 2004)
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Durante la aplicacién de la encuesta se consulté sobre algunos actores que en los Ultimos afios han
sido activos en el escenario de violencia, entre ellos, los politicos, su relacion con el crimen organizado
y el financiamiento de estos grupos en los procesos electorales, y la relacion de la policia y militares
con la corrupcién y el narcotrafico.

Los principales resultados destacan que 8 de cada 10 entrevistados estan de acuerdo o muy de acuerdo
con la afirmacién “algunos politicos son parte del crimen organizado”. En cuanto al financiamiento de
los procesos electorales por el crimen organizado, 73% manifesté estar muy o algo de acuerdo en que
dichos grupos han financiado la campafia politica de algunos candidatos a eleccién popular.

GRAFICO 12

EL CRIMEN ORGANIZADO HA FINANCIADO
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Los resultados que arroja la encuesta dejan establecido que la gente percibe una estrecha relacion
entre los militares y la policia con el narcotréafico, 64.2% estan de acuerdo y muy de acuerdo en que
los militares reciben dinero del narcotrafico; la misma tendencia se observa en relacién con la policia,
ya que 70.4% considera que reciben dinero del narcotrafico.

GRAFICO 13
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Por otra parte, la poblacion encuestada mostré un alto nivel de pesimismo frente a la vinculacion de
policias y militares en casos de corrupcidn, 83.3% afirmaron estar de acuerdo en que la policia tiene
algun nivel de involucramiento y la misma percepcidn aplica para los militares al acumular 75.9% del
total de personas consultadas.

GRAFICO 15 GRAFICO 16
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Tenencia y acceso de armas de fuego

El estudio sobre Caracterizacion del Sistema de Control de Armas de Fuego y Municiones en Honduras
2000-2013 del IUDPAS, sefal6 que entre 1975 y el afio 2012 se vendieron en Honduras un promedio
de 180 mil instrumentos de este tipo; sumado a ello, el presupuesto para la compra de armas ha
ido en aumento al registrar que en el afio 2000 se import6 el equivalente a 5.7 millones de délares
en armamentos, en el 2001 fueron 8.2 millones y en el 2011 se gastaron 16.6 millones. De acuerdo
con el Observatorio Nacional de la Violencia (ONV-IUDPAS), entre 2005 y 2015 més del 80% de los
homicidios que se produjeron en Honduras fueron perpetrados utilizando como instrumento de muerte
un arma de fuego. La cifra resulta alarmante al considerar la cantidad de armas de fuego que estan en
circulacion y son de uso prohibido o que no estan registradas.

Los resultados de la encuesta muestran una opinién dividida sobre el tema, 5 de cada 10 (52.2%)
consideran la tenencia y portacion de armas de fuego como algo innecesario, no obstante, 46% de las
personas manifestaron que es necesario tener y portar arma de fuego para garantizar su seguridad.
Respecto al acceso a las armas, 47.6% de los consultados afirmaron que es dificil, sin embargo,
42.6% dijeron que es facil obtenerlas.

La disponibilidad de armas de fuego en Honduras es un problema e impacta en las tasas de homicidios
y en los niveles de violencia en el pais; segun Small Arms Survey “En el término de cuatro afios, el
Hospital Escuela Univerisitario (HEU) atendio 5,089 pacientes por diagnostico de herida por arma
de fuego, a un promedio global de 79,405 lempiras por paciente” (2016), es decir, el costo total por
atencién médica fue superior a 400 millones de lempiras.
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GRAFICO 17 GRAFICO 18
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IV. VICTIMIZACION

La experta en victimologia y criminologia Marchiori (2004) afirma que “la victima es la persona que
padece un sufrimiento fisico, emocional y social a consecuencia de la violencia o de una conducta
agresiva antisocial. Es la persona que padece la violencia a través del comportamiento del individuo
—delincuente— que transgrede las leyes de su sociedad y cultura®. En otras palabras, la victima esta
relacionada directamente a las consecuencias del delito, al dafio no solo individual sino colectivo.

La autora sefiala que la victimizacion “es el acto mediante el cual una persona o grupo de personas
son victimas de delitos, mediante el uso o no de la fuerza, lo cual podria derivar en dafio fisico
0 psicologico”. Asimismo, la victimizacion secundaria o revictimizacion ocurre “cuando una persona
sufre un dafio como consecuencia de la respuesta inadecuada de las instituciones encargadas de
la seguridad ciudadana, del &mbito social o los medios de comunicacion, por la forma de abordar el
hecho o referirse a la victima®. (2004)

Entre las principales formas de revictimizacion sefialadas por la autora sobresalen: “1) mala atencion
por parte de instituciones publicas, 2) maltrato por parte de policias, funcionarios judiciales, médicos
forenses y psicologos y, 3) desinformacion de la propia victima respecto a sus derechos y la forma de
hacerlos valer”. (2004)

En ese entendido, el estudio centrd sus esfuerzos en conocer los casos de victimas de la violencia
relacionada con la delincuencia, a la gente se le pregunté ¢Ha sido usted victima de la delincuencia
en los ultimos 12 meses?

Pese al clima de violencia e inseguridad, en promedio 8 de cada 10 hondurefios consultados (83.6%)
no han sido victimas de la delincuencia en los ultimos 12 meses; contrario al 16.4% que afirmaron
haberlo sido. Al comparar los resultados de la actual encuesta con la del 2014, se registra una
disminucion del 4.1% en el grado de victimizacion directa.
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Entre las personas que resultaron ser victimas, 7.6% lo fueron una vez, reportando una reduccion
de 2.6% en relacién a 2014; un total de 4.6% de la poblacion entrevistada manifesto que fue victima
dos veces y 4% respondieron que tres veces 0 mas, manteniendo las tendencias de los resultados
de 2014.

GRAFICO 19
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Es importante sefialar que la violencia no afecta directamente a toda la poblacion, hay factores como
la edad, sexo, educacion y lugar de residencia que aumentan o disminuyen el riesgo de exposicion a
ser victima de un acto delictivo. Por ejemplo, segun los datos reportados en la Encuesta, los jévenes
y adultos (entre 18 y 40 afios), hombres, con niveles educativos altos y que residen en la zona urbana
son mas vulnerables a ser victimas directas de algun delito.

Acerca de los delitos que la poblacion victimizada ha sufrido, 39.8% fueron sujeto de robo con arma
de fuego, 20.4% con arma blanca, 16.3% sin arma y 14.8% fueron victimas de hurto. Del total de
encuestados, 89.3% dijeron que el acto delincuencial fue consumado y 10.7% un intento.

Denuncia e Impunidad

Segun los datos recopilados en el Diagnostico sobre el Funcionamiento del Sistema de Administracion
de Justicia Penal en Honduras (IUDPAS, 2015) los registros del Ministerio Publico indican que para el
2014 se recibieron 56,496 denuncias a nivel nacional. Un total de 36,032 se remitieron a la Policia y
el restante 36% (20,464) se quedaron para ser investigadas por las fiscalias.
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En el mismo informe se hace referencia que regresaron al Ministerio Publico 8,255 denuncias
investigadas y de éstas, 895 fueron devueltas por investigaciones incompletas; en otras palabras, se
investigaron Unicamente 20% de las denuncias remitidas.

Los factores que inciden en la insuficiente investigacion criminal, segun el estudio, estan relacionados
con: la limitacion de recursos, excesiva carga de trabajo que se traduce en jornadas extensas, escaso
numero de investigadores (policias y fiscales), asignacion de turnos en otras dependencias, y sumado
a ello, la falta de coordinacion interinstitucional.

Tomando en consideracion dicho escenario, el estudio preguntd sobre las acciones de denuncia por
parte de las victimas, los resultados muestran que 70.4% de los encuestados no pusieron denuncia
alguna, contrario al 29.6% que si lo hizo. Entre las personas que pusieron la denuncia, se observd
que la poblacion masculina (33.7%) mayor de 41 afios (35.7%), con educacién media (32.6%) ubicada
en las cabeceras departamentales del pais (40%) registraron los mayores porcentajes; opuesto a lo
ocurrido con las mujeres (25%) jévenes entre 21y 25 afios (21.7%), con nivel educativo alto (25.6%),
de las ciudades del Distrito Central y San Pedro Sula (21.7%) quienes menos denunciaron, lo cual abre
ventanas de oportunidad para futuras indagaciones sobre el por qué estos grupos socio-demograficos
no estan denunciando.
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Al consultar, donde interpusieron sus denuncias las victimas de algun acto delictivo, 90% manifestaron
que en la Policia Nacional y 6.9% en el Ministerio Publico. Los resultados de dichas denuncias
muestran que 62.1% no obtuvieron respuesta alguna por parte de las autoridades respectivas, 22.4%
dijeron que el delincuente no fue capturado por la Policia y 5.2% terminaron con una captura del
infractor pero fue liberado por la policia.
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GRAFICO 22

RESULTADO DE LA DENUNCIA
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Seis de cada 10 consultados que fueron victimas de algun delito dijeron no haber interpuesto denuncia
debido a la inoperancia de las autoridades responsables de perseguir y sancionar el delito en el pais,
dos de 10 no denunciaron por temor o miedo a represalias, lo que contribuye a explicar los bajos
niveles de credibilidad publica que tiene el Sistema de Seguridad y Justicia.

La demanda ciudadana por la mejora de la seguridad y justicia generd la participacion y cohesion de
jovenes exigiendo un alto a la corrupcién y la impunidad, a través de la instalacion de una Comisién
Internacional contra la Impunidad en Honduras (CICIH), similar a la de Guatemala.

En ese contexto, la respuesta del Gobierno fue la instauracién de la Mision de Apoyo Contra la
Corrupcion y la Impunidad en Honduras (MACCIH) con el acompafiamiento de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) para apoyar acciones del Estado en la prevencién, investigacion y sancion
de actos de corrupcion, proponer reformas al Sistema de Justicia Penal e impulsar acciones de reforma
politico-electoral, entre otros.

GRAFICO 23
LA INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA MACCIH VA A RESOLVER
LOS PROBLEMAS DE CORRUPCION E IMPUNIDAD EN EL PAIS
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Pese a que al momento de levantar la presente encuesta, la MACCIH aun no estaba instalada,39.4%
de los consultados afirmaron que dicha instancia ayudara a resolver los problemas de corrupcién e
impunidad en el pais.

Acciones de prevencion’

Segun el estudio del PNUD, “la inseguridad ciudadana tiene multiples impactos negativos para
el desarrollo humano. El delito, la violencia y el temor limitan las capacidades y libertades de las
personas, la vida en sociedad y la relacion con las instituciones”. (2014)

GRAFICO 24

MEDIDAS PARA PROTEGERSE DE LA INSEGURIDAD
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1 En esta seccion el N varia significativamente porque esta en funcion del nimero de respuestas (1,845) dadas por los entrevistados y no del nimero
de encuestados (1,192).
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Al consultar sobre las medidas adoptadas para protegerse de la inseguridad, los entrevistados
enfocaron sus respuestas en las privaciones personales, 45.2% dijeron evitar ir a ciertos lugares, salir
acompafiado, o prefiere no usar objetos valiosos, entre otras medidas, 17.6% cambi6 de horarios o
rutas para movilizarse y 11.4% no ha implementado ningun tipo de medidas. Otras respuestas fueron,
encomendarse a Dios, no salir de casa, instalar en la vivienda un cerco, alambre o verjas, compra de
arma de fuego o contratar vigilancia privada.

Segun el Informe antes citado “este impacto en el patron de comportamiento de las personas limita
su convivencia en el espacio publico, su desplazamiento y recreacion, es decir, afecta su libertad”.
(PNUD, 2014)

Una de las claves para mejorar la situacion de inseguridad en los barrios esta relacionada con la
participacion de la gente en la busqueda de salidas a la crisis de inseguridad. Pese a ello, 96.9% de los
consultados dijeron no participar en actividades de su comunidad para protegerse de la inseguridad.
La ausencia de participacion de la gente puede entenderse de dos maneras: la primera, como
indiferencia, temor o desconfianza a participar en los espacios comunitarios y la otra, esta relacionada
con la carencia de espacios y organizaciones en los barrios y comunidades.

La organizacion no gubernamental Comité por la Libertad de Expresion de Honduras (C-Libre), en su
investigacion £/ uso de los fondos de la Tasa de Segurioad Poblacional y el Acceso a la Informacion,
publicé que “30% del total de los fondos de la Tasa de Seguridad se deben invertir en proyectos de
prevencion esta condicidén no se cumple; ni tampoco se muestra voluntad en que los fondos se estan
invirtiendo a nivel local”. (2014)

¢HA PARTICIPADO EN ACTIVIDADES CON LA COMUNIDAD, (TIENE SU ALCALDIA UN PLAN PARA MEJORAR LA SEGURIDAD

COMO MEDIDA PARA PROTEGERSE DE LA INSEGURIDAD? EN SU MUNICIPIO?
MARZO 2016 MARZO 2016
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Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana sobre Inseguridad y Victimizacion 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH

A nivel comunitario o local, la escasa participacion de la poblacion en las acciones de prevencion de la
violencia, estan relacionadas con la falta de involucramiento de los actores de la comunidad (familia,
escuela e iglesia) por parte de las autoridades locales. 45.9% de la poblacién entrevistada afirmé no
tener informacion sobre la existencia de un plan municipal de seguridad y 24.4% comenté conocerlo.
La encuesta también pregunté sobre las acciones orientadas a reducir la inseguridad, al respecto,
84.7% de las respuestas dicen estar de acuerdo con impulsar acciones de depuracion policial y de los
operadores de justicia.
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La ciudadania no solo esta interesada en la depuracion policial, también apuesta por acciones donde
ellos sean los actores centrales, muestra de ello, es que 9 de cada 10 personas (88.8%) estan muy de
acuerdo en impulsar acciones preventivas donde se fomente la participacion comunitaria y una cultura

de paz que reduzca la inseguridad.

Una de las acciones mas polémicas consultadas en la encuesta tiene que ver con la pena de muerte.
Se consultdé qué tan de acuerdo esta en legalizar dicha medida para reducir la inseguridad y 59.3%
de la poblacion encuestada estd en contra de dicha medida; sin embargo, un tercio (34.9%) de la

poblacion esta a favor de ella.

GRAFICO 27
UNA ACCION DE DEPURACION DE LA POLICIA Y
LOS OPERADORES DE JUSTICIA PARA REDUCIR

LA INSEGURIDAD
MARZO 2016

GRAFICO 28
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V. CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

Ninguna sociedad democratica puede operar de forma efectiva sin instituciones funcionales y dichas
instituciones solamente pueden ser efectivas cuando los ciudadanos confian en ellas. (Klingemann,
1995). Las encuestas que de forma periddica se aplican en distintos paises, tipicamente han utilizado
un conjunto estandar de preguntas para sondear la confianza de los ciudadanos en las instituciones.
(Inglehart, 1995; Inglehart y Welzel 2005).

Esta encuesta utilizé la misma metodologia para investigar la confianza en las instituciones. En vista
que Hagamos Democracia realizd una encuesta nacional (2011), con el apoyo del NDI, formulando
algunas de las mismas preguntas en 2011, se torna posible, por lo menos en el caso de algunas
instituciones, poder ver si ha habido cambios en dichas visiones al comparar los estudios de Hagamos
Democracia de 2011 y este estudio IUDPAS de 2016. En ambos estudios, se preguntaron: “Cuénta
confianza tiene usted en las siguientes instituciones...mucha, algo, poca o ninguna”.

Los hallazgos reportados bajo la grafica 30 resumen la imagen global para 2016. Estos datos no
captan la totalidad del rango de respuestas; es la comparacion de las respuestas a las categorias mas
extremas - “confianza total” y “ninguna confianza” — lo mas revelador de todo.

GRAFICO 30

CONFIANZA INSTITUCIONAL
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Los resultados de la consulta sobre la confianza en las instituciones indican que uno de cada tres
ciudadanos expresa una “total confianza” tanto en las iglesias Catélica como Evangélica. Estos
hallazgos demuestran un marcado contraste de cémo los ciudadanos evaluan a sus instituciones
representativas - partidos politicos, el Congreso Nacional y el Despacho de la Presidencia -.

El caso de los partidos politicos es particularmente dramatico. Los hondurefios son 15 veces mas
propensos a decir que “no tienen ninguna confianza” en los partidos politicos versus su tendencia a
manifestar que si confian en estos. La evidencia en el caso del Congreso Nacional y el Despacho de la
Presidencia es menos marcada, pero también sufre de un sustancial déficit de confianza. Aquellos que
manifiestan “ninguna confianza” en el Congreso y en el Presidente superan numéricamente a aquellos
que reportan confianza con una proporcion de alrededor de 4:1y 3:1, respectivamente.

El gran hallazgo es que estos déficits son mayores para aquellas instituciones gubernamentales que
tienen la tarea de representar los intereses de los ciudadanos.

La evidencia detallada en la Tabla 1 indica que existen algunas variaciones dentro de la poblacion
cuando se trata de estas evaluaciones.

TABLA 1
CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES POR GRUPO SOCIO-DEMOGRAFICO
MARZO 2016
Promedio Sexo Edad Educacién Area de residencia
Cabecera
Hombre  Mujer 18-25  26-40 41+ Baja Media _Alta Urbano Departamental Resto del pais

Iglesia Catélica
Total confianza 36% 37% 35% 32% 34%  42% 38%  35%  29% 31% 35% 38%
Ninguna confianza 25% 25% 25% 27% 25%  24% 27%  23%  23% 25% 29% 24%
Iglesia Evangélica
Total confianza 36% 34% 39% 39% 36%  34% 40%  34%  28% 34% 40% 36%
Ninguna confianza 20% 21% 18% 15% 18%  26% 20%  18%  23% 21% 20% 19%
Organiz. Sindicales
Total confianza 10% 10% 10% 9% 10%  11% 11%  10% 5% 7% 12% 11%
Ninguna confianza 2% 42% 42% 36% 39%  52% 45%  38%  45% 48% 38% 41%
Empresa Privada
Total confianza 15% 18% 12% 15% 15%  15% 14%  16%  17% 23% 15% 12%
Ninguna confianza 31% 29% 33% 24% 30%  37% 36%  27%  23% 25% 36% 32%
Medios de Comunic..
Total confianza 23% 21% 25% 27% 23%  20% 27%  21%  15% 21% 28% 22%
Ninguna confianza 21% 22% 19% 17% 20%  24% 18%  20%  32% 27% 18% 19%
Partidos Politicos
Total confianza 4% 4% 4% 3% 4% 5% 4% 4% 4% 5% 4% 4%
Ninguna confianza 64% 63% 65% 56% 68%  66% 64%  64%  65% 66% 58% 65%
Congreso
Total confianza 9% 9% 8% 7% 10% 8% 12% 6% 6% 6% 10% 9%
Ninguna confianza 45% 47% 43% 40% 44%  50% 41%  48%  50% 51% 42% 43%
Presidente
Total confianza 14% 14% 14% 10% 11%  19%% 17%  11% 8% 10% 20% 14%
Ninguna confianza 43% 43% 42% 42% 46%  40% 38%  45%  53% 48% 36% 43%
Policia Nacional
Total confianza 13% 13% 14% 11% 12%  17% 17%  11% 8% 10% 16% 14%
Ninguna confianza 23% 24% 22% 21% 24%  23% 22%  21%  31% 24% 20% 23%
Policia Militar
Total confianza 27% 30% 24% 29% 25%  28% 29%  28%  15% 24% 32% 27%
Ninguna confianza 15% 15% 15% 13% 14%  18% 16%  13%  20% 17% 12% 15%
N 1192 589 603 599 455 138 599 455 138 269 181 742

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana sobre Inseguridad y Victimizacion 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH

Nota: Valores son porcentajes de columna redondeados. Solamente las categorias “extremas” son reportadas
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Existen efectos sistematicos en torno al tema de educacion. Aquellos con altos niveles de educacién
formal tienen una menor tendencia a expresar “confianza total” en las iglesias, sindicatos de
trabajadores, y los medios de comunicacion. Quienes tienen niveles altos de educacion formal
tienden a vivir en areas urbanas mas grandes; por tanto, no hay mucha sorpresa al descubrir que los
pobladores de &reas urbanas también tienen menos tendencia a expresar una “confianza total” en ese
mismo grupo de instituciones. Sin embargo, estos mismos habitantes de areas urbanas son menos
escepticos con la empresa privada.

Un hallazgo importante es la evidencia de una clara brecha con respecto a las prioridades nacionales;
las mujeres tienen una mayor y mas clara tendencia que los hombres a ver el tema de “seguridad”
como el mas imperante. Sin embargo, tal como lo demuestran los datos de la Tabla 1, casi no existen
evidencias de dicha brecha cuando se trata de la confianza en este grupo de instituciones, aunque
las mujeres tienen una menor tendencia que los hombres a reportar una “confianza total” en la policia
militar.

Ante esta situacion, cabe preguntarse, se han visto cambios significativos en los niveles de confianza
que tiene la poblacion en estas instituciones desde 2011, la Tabla 2 hace una comparacion de los
hallazgos del presente estudio con datos de uno similar implementado por “Hagamos Democracia”
en 2011,

TABLA 2
CAMBIO EN NIVEL DE CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: 2011 vrs 2016
MARZO 2016
Total Confianza Ninguna Confianza
2011 2016 Variacién 2011 2016 Variacion
Iglesia Catolica 27% 36% +9% 24% 25% +1%
Iglesia Evangelica 20% 36% +16% 25% 20% -5%
Organizaciones Sindicales | 9%  10% +1% 33% 42% +9%
Empresa Privada - 15% - - 31% -
Medios de Comunic. 8% 23% +15% 18% 21% +3%
Partidos Politicos 1% 4% +3% 59% 64% +5%
Congreso - 9% = - 45% =
Presidente 5% 14% +9% 33% 43% +10%
Policia Nacional 6% 13% +7% 40% 23% -17%
Policia Militar - 27% - - 15% =

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana sobre Inseguridad y Victimizacion 2016. HONDURAS- IUDPAS-UNAH
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Claramente, las proporciones de hondurefios que expresan una “confianza total” tanto en la Iglesia
Catdlica como en la Evangélica tuvieron un cierto incremento. Y méas personas manifiestan una
‘confianza total” en los medios de comunicacién en la encuesta de 2016 comparada con la de 2011.
No obstante, ain mas intrigante, dados los hallazgos previamente documentados, es el giro en las
orientaciones hacia las instituciones politicas esenciales. Una sustancial mayoria de ciudadanos que
en 2011 expresaron “ninguna confianza” en los partidos politicos, crecié aun mas en la encuesta de
2016.

Los dos hallazgos clave que pueden deducirse de estos datos son en primer lugar, que los hondurefios
tienen evaluaciones benevolentes para con sus instituciones de iglesia pero que dichas evaluaciones
no alcanzan a incluir a los representantes principales de las instituciones. Este hallazgo permite
preguntarse cuales factores son responsables por las evaluaciones negativas de estas instituciones.
Un analisis mas profundo de los datos, uno que aisla los efectos independientes de distintas variables,?
demuestra claramente que es la educacion la esfera que mas contundentemente predice los puntos
de vista de las personas acerca de éstas instituciones. Los resultados completos se resumen bajo
el Anexo 1y la conclusién clara es que las personas con mayores niveles de educacion formal son
sistematicamente mas propensas a expresar menos confianza en estas instituciones.

Al analizar el cuadro de confianza y desconfianza en las instituciones responsables de enfrentar
el paisaje de inseguridad actual, lo predominante en la gente es la desconfianza en casi toda la
institucionalidad. Sin embargo, entre las tres instituciones que mayor confianza tiene la poblacion
estan la Policia Militar del Orden Publico con una opinién favorable del 54.3%; seguida de las Fuerzas
Armadas alcanzando 52% y el tercer lugar lo obtuvo la Fuerza Nacional de Seguridad Interinstitucional
(FUSINA)3, con una percepcion positiva del 50.2%.

El estudio deja establecido que la ciudadania desconfia con la misma intensidad en la Policia Nacional
(58.6%) como en las corporaciones municipales (58.1%). Un dato que podria estar estrechamente
vinculado con las recientes capturas de policias y alcaldes por su participacién activa en acciones del
crimen organizado.

La poblacion ha establecido una relacién entre los altos niveles de impunidad con las instituciones
responsables de investigar y sancionar a los victimarios, y lo evidencian en la escasa confianza que
trasladan a los entes responsables de aplicar la ley. En concreto, 56.5% manifesto no tener confianza
en el Ministerio Publico y 56.2% manifesto tener desconfianza en la Corte Suprema de Justicia.

2 Técnicas de regresion maltiple.
3 FUSINA es una fuerza interinstitucional que esta integrada por las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional, la Direccion de Inteligencia, el Ministerio
Publico y la Corte Suprema de Justicia, entre otros.



Percepcién CIUDADANA sobre INSEGURIDAD
y VICTIMIZACION en HONDURAS

GRAFICO 31
CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
DEL SECTOR SEGURIDAD Y JUSTICIA

MARZO 2016
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VI. PERCEPCIONES ACERCA DE LA DEMOCRACIA

La democracia es un concepto de alta contradiccion; no hay una marcada unanimidad acerca de
cuales son sus dimensiones precisas. El siguiente analisis presenta un caso en su minima expresion
democratica: hay normas de procedimientos democraticos (por ejemplo, el dialogo es una forma para
resolver las diferencias) y existen valores democraticos medulares sobre los cuales las personas
concuerdan. El apoyo para el principio de equidad y la tolerancia de los demas son dos de esos
valores. El estudio contiene mediciones tanto para valores como para normas de procedimientos
democraticos.

La buena noticia es que una sustancial mayoria de hondurefios (62%) apoyan las normas de
procedimientos democraticos. Sin embargo, cuando se trata del respaldar valores democraticos,
solamente 38% de los hondurefios lo hacen. Solo aquellos encuestados que apoyan ambas
dimensiones califican como demécratas®. En esta medicion, 23% de los hondurefios apoyan las
normas Yy valores democraticos.

4 El apoyo a las normas de procesos democraticos se mide al preguntarle a los encuestados si estan de acuerdo con los siguientes enunciados

“Es necesario utilizar la violencia para responder a la injusticia” y “La mejor forma de resolver los problemas es a través del didlogo”. Los valores
democraticos se miden al preguntarle a los encuestados si estan de acuerdo con los siguientes enunciados: “Los hombres son mejores lideres que las
mujeres” y “Miembros de la comunidad LGTBI deben tener acceso para ocupar puestos de eleccion publica.”
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La evidencia resumida en el marco de la grafica 32 detalla quiénes apoyan dichas normas y valores.

GRAFICO 32 )
¢QUIENES APOYAN NORMAS Y VALORES DEMOCRATICOS?
MARZO 2016
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La educacion emerge como un factor prondstico de quién apoya o no las normas y los valores
democraticos. Existe una diferencia del 12% entre aquellos con un menor nivel educativo (19%) y los
que tienen uno mayor (33%) y apoyan actitudes pro-democraticas. También existe una clara brecha
entre las posiciones de ambos sexos. Las mujeres son significativamente mas propensas que los
hombres a ser democratas. El efecto de la edad es menos claro. Los hondurefios mayores son menos
propensos que los hondurefios jévenes a expresar apoyo por valores y normas democraticas, no
obstante, es el grupo de entre 26 y 40 afios de edad quienes tiene la porcion més alta de demdcratas,
no el grupo de entre 18 y 25°.

Normas y Valores Democraticos: Patrones de Involucramiento y Participacion

El apoyo a los principios y valores democraticos es una condicién necesaria pero no suficiente para
la consolidacion democratica. Las democracias saludables también requieren de niveles minimos de
participacion e involucramiento ciudadano y algunas dimensiones de ellas son particularmente criticas.
El interés en la politica, por ejemplo, es una forma de participacion e involucramiento psicolégico y
da a los ciudadanos la motivacion para informarse acerca de su comunidad politica (Gabriel y Van
Deth, 1995). La confianza mutua también es importante; la confianza sirve como lubricante para las
relaciones sociales al reducir los costos de la transaccion interpersonal. El nivel de involucramiento y
participacion de la comunidad local es el semillero del involucramiento y participacion en el &mbito de
la comunidad politica mas amplia. Por tanto, las activas redes sociales promueven una participacion
politica con un alcance mas amplio (McClurg, 2003). Juntas, la confianza interpersonal y la participacion
asociativa representan los pilares del capital social (Coleman 1990; Putnam 1993).

5 Con el analisis multi-variable del Anexo Il explica el hecho que, al controlar otras variables, la edad no se convierte en un factor pronéstico
estadisticamente significativo de apoyo a las actitudes democraticas. Esto es porque los hondurefios mayores también tienden a tener un nivel educativo
mas bajo.

N
\°
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Los paises con los niveles mas altos de capital social son aquellos con democracias présperas y
estables, mientras que, los paises con una existencia de capital social baja son casi todos los que
viven autocracias empobrecidas (Inglehart y Welzel 2005). El cinismo, es decir, cuando prevalece la
conviccion que a las personas en el gobierno no les importan los ciudadanos comunes y corrientes,
por contraste, es un factor que corroe la democracia. El estar politicamente bien informado es una
forma de participacion e involucramiento cognitivo que contribuye a la equidad del debate publico y por
tanto, a la vida democratica. Las democracias parciales que cuentan con ciudadanos mas interesados,
confiados, activos e informados, tienen mejores probabilidades de alcanzar una democracia
sustentable. Ademas, tienden a estar mejor equipados para resistir los retrocesos democraticos, mas
que los paises con ciudadanos desinteresados, desconfiados, desvinculados y cinicos (Diamond
2008; Epstein et al. 2006). Existen motivos poderosos, por tanto, para examinar de cerca dichas
dimensiones de la participacion e involucramiento civico®. Especificamente, las preguntas si jHay
mas 0 menos hondurefios y hondurefias con valores demdcratas activos e involucrados? ¢ Estan
estos mas interesados en la politica?, ; Cémo evaluan a los politicos? y ; Como se sienten acerca de
Sus vecinos?

GRAFICO 33
LOS PATRONES DE PARTICIPACION E INVOLUCRAMIENTO:
NORMAS Y VALORES DEMOCRATICOS
MARZO 2016
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Para efectos del analisis se ha agrupado a la poblacién hondurefia en dos grupos (los que apoyan
normas y valores democraticos y quienes no). Lo comun, ya sea que apoyan las normas y valores
democraticos o0 no, se relaciona con los niveles de confianza interpersonal. Lo mas destacable en
este punto es el muy alto porcentaje de hondurefios que manifiestan que no confian en sus vecinos
ni en sus politicos. Una amplia mayoria de los que apoyan valores democraticos (63%) y los que
no (59%) tienen una percepcion negativa de los politicos y del gobierno. Sin embargo, existe una
diferencia sustancial entre ambos grupos en cuanto a los niveles de interés politico” . 37% con valores
democraticos estan “muy interesados” en la politica, contra solamente un 29% que no. Uno de cada
tres hondurefios sin valores democraticos esta totalmente desentendido y no tienen ningun interés
en la politica. Eso aplica a uno de cada cinco ciudadanos con valores democraticos. La diferencia es
significativa.

6 Resulta que los hondurefios confian mas significativamente y estan significativamente mas interesados en la politica que sus vecinos salvadorefios y
nicaragiienses. Sin embargo, cuando se trata del cinismo politico, el cual se mide al preguntarle a los encuestados si creen que al gobierno le importan
las personas comunes y corrientes y si los politicos estan dispuestos a mentir para ser electos, la mayoria de los hondurefios (60%) responden de
manera muy similar que los ciudadanos nicaragiienses y salvadorefios. Tienen una profunda desconfianza en los politicos.

7 Elinterés politico en un indice compuesto por dos indicadores, ¢ Qué tan interesado esté usted en la politica?; ¢, Con cuanta frecuencia lee/mira/escucha
noticias?
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CONCLUSIONES

Dado que una encuesta es un retrato de la situacion del pais en un determinado momento e influenciado
por el contexto, los hallazgos deben interpretarse de manera conjunta, el reto del estudio es develar
aquello que no siempre es visible.

La percepcion sobre los problemas mas importantes del pais esta altamente diferenciada segun el
nivel educativo, sexo y edad de la poblacion. La inseguridad, al igual que en 2014, sigue siendo
percibida como el principal problema, no obstante, se redujo 9.4% en 2016. Los aspectos econdmicos,
corrupcion y mal gobierno registraron un aumento considerable.

En cuanto a la dimension subjetiva de la percepcion de inseguridad manifestada en sentimientos de
temor, vulnerabilidad y desconfianza de la poblacidn; las respuestas sobre la situacion del pais es
que Honduras es mucho mas insegura que el afio pasado, no obstante, la poblacidn percibe que su
municipio y el barrio continian siendo igual de inseguros que el afio anterior. En este escenario, la
poblacién considera que al finalizar el afio 2016 la inseguridad habré aumentado en el pais, mientras,
a nivel de municipios y barrios seguira igual.

Para los hondurefios la principal causa de inseguridad en el pais sigue estando asociada a factores
economicos, una de cada dos personas consultadas manifesté que el desempleo, los bajos salarios, el
alto costo de la vida y la pobreza, son los principales generadores; como segunda causa identificaron
la corrupcién y el mal gobierno, mientras que, el narcotrafico y las maras ocupan un lugar menos
relevante en la escala de percepcion.

En relacion a ciertos actores que en los ultimos afios han sido activos en el escenario de violencia en
el pais, la percepcion de la poblacion entrevistada es que un alto porcentaje de politicos son parte
del crimen organizado y ademas, reciben financiamiento para sus campafias politicas. Los militares y
policias comparten igual percepcion al ser vinculados por una mayoria de la poblacion (tres de cinco)
con el narcotréfico.

Respecto a la tenencia y acceso a las armas de fuego, las opiniones de la poblacion sefialan posiciones
antagdnicas ya que 5 de cada 10 personas las consideran innecesarias para garantizar su seguridad
personal y otro nimero similar piensan lo contrario; no obstante, el ONV-IUDPAS sefialé que para
el 2015, del total de homicidios 75.1% se cometieron utilizando arma de fuego. Entre 2011 y 2014
el Hospital Escuela Univerisitario (HEU) atendi6 5,089 pacientes por diagnéstico de herida por arma
de fuego, a un promedio global de 79,405 lempiras por paciente, es decir, el costo total por atencion
médica fue superior a 400 millones de lempiras.

La violencia afecta a la poblacion de manera diferenciada, hay factores como la edad, sexo, educacion
y lugar de residencia que aumentan o disminuyen el riesgo de exposicion a ser victima de un acto
delictivo; por ejemplo, los jévenes y adultos (entre 18 y 40 afios), hombres, con niveles educativos
altos y que residen en la zona urbana son mas vulnerables. Las mujeres tienen una mayor y mas
clara tendencia que los hombres a ver el tema de seguridad como el mas imperante y una “confianza
total” menor que los hombres en la policia militar; sin embargo, no existen evidencias de dicha brecha
cuando se trata de la confianza en las instituciones del Sistema de Seguridad y Justicia.
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En Honduras, la cultura de denuncia sigue siendo un tema pendiente, tres de 10 personas que fueron
victimas de delito denunciaron el hecho, quienes no lo hicieron argumentan la inoperancia de las
autoridades responsables de perseguir y sancionarlo, lo que contribuye a explicar los bajos niveles
de credibilidad publica que tiene el Sistema de Seguridad y Justicia pues quienes denunciaron no
recibieron respuesta. Son menos las denuncias que no se interponen por temor 0 miedo a represalias.

Contrario a los altos niveles de impunidad relacionados con la falta de efectividad de las instituciones
operadoras del Sistema de Seguridad y Justicia, la ciudadania sigue apostando por salidas enmarcadas
en la ley, 68.2% de las personas manifestaron estar muy en desacuerdo o en desacuerdo con la
violencia como respuesta ante la injusticia.

El impacto de la inseguridad en el patron de comportamiento de las personas limita su convivencia
en el espacio publico, desplazamiento y recreacion, es decir, afecta su libertad. Del total de personas
consultadas, 96.9% dijeron no participar en actividades de su comunidad como medida para
protegerse a nivel local, explicar la razon puede llevar a dos causas: la primera por indiferencia, temor
o desconfianza y la otra, esta relacionada con la carencia de espacios y mecanismos de participacion
en organizaciones comunitarias que impulsen acciones para reducir la violencia.

Respecto a la confianza en las instituciones, el caso de los partidos politicos es particularmente
dramatico. Los hondurefios son 15 veces mas propensos a decir que “no tienen ninguna confianza”
en los partidos politicos versus su tendencia a manifestar que si confian en éstos. El gran hallazgo
es que estos déficits son mayores para aquellas instituciones gubernamentales que tienen la tarea
de representar los intereses de los ciudadanos. Una sustancial mayoria de quienes en el estudio de
Hagamos Democracia expresaron “ninguna confianza” en los partidos politicos, crecié ain mas en la
presente encuesta.

Ninguna sociedad democratica puede operar de forma efectiva sin instituciones funcionales y
dichas instituciones solamente pueden serlo cuando los ciudadanos confian en ellas. Al analizar los
resultados de la encuesta, la gente desconfia en casi toda la institucionalidad, sin embargo, la Policia
Militar del Orden Publico, las Fuerzas Armadas y la Fuerza Nacional de Seguridad Interinstitucional
(FUSINA) ocupan mayor confianza por parte de la poblacién, contrario a ello, el estudio muestra que
la ciudadania desconfia en la Policia Nacional y las corporaciones municipales (58%), respuesta que
coincide con el contexto de las recientes capturas de policias y alcaldes por su participacion activa en
acciones del crimen organizado y la incorporacion de militares en acciones de seguridad ciudadana.

El estudio contiene mediciones tanto para valores como para normas de procedimientos democraticos,
los resultados mostraron que la mayoria de hondurefios apoyan las normas (62%), sin embargo,
quienes respaldan los valores suman 38% de los hondurefios. Sélo aquellos encuestados que apoyan
ambas dimensiones califican como demdcratas y la medicion mostré que unicamente 23% lo hacen.

Acerca de los patrones de involucramiento y participacion, estos se condicionan por los niveles de
confianza interpersonal, el estudio muestra que un alto porcentaje de hondurefios no confian en sus
vecinos ni en los politicos. Sumado a ello, uno de cada tres hondurefios sin valores democraticos
esta totalmente desentendido de la politica, resultado que aplica a uno de cada cinco ciudadanos con
valores democraticos.
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ANEXOS

Anexo |. Metodoldgico

Definiciones

Nivel Educativo

Bajo nivel educativo = personas sin ninguna educacion formal + personas que completaron su edu-
cacion primaria.

Nivel educativo medio = personas que terminaron su colegio. Nivel educativo alto = educacion univer-
sitaria.

Area Urbana
Esta codificada en tres categorias — Urbana, Cabeceras Departamentales y el resto del pais.

Apoyo a Normas de Procedimiento Democraticos

Apoyo a las normas de procedimientos democraticos (1) = aquellos que (estan algo de acuerdo + los
que estan muy de acuerdo) con el siguiente enunciado “la mejor forma de resolver los problemas es
a través del didlogo” y en desacuerdo (cierto nivel de desacuerdo + muy en desacuerdo) con el enun-
ciado “Es necesario usar la violencia para responder a la injusticia”. Otras respuesta = no-apoyan (0).

Equidad

Apoyo a los valores de equidad (1) = encuestados que “cierto nivel de desacuerdo” o “muy en desac-
uerdo” con el enunciado que dice que “Los hombres son mejores lideres que las mujeres”. Todos los
demas no apoyan valores de equidad (0).

Tolerancia

Tolerantes (1) = aquellos que reportan “cierto nivel de acuerdo” o “muy de acuerdo” con el enunciado
que dice que “Las minorias sexuales (Gais y lesbianas) deberian estar autorizados para ocupar un
puesto de eleccion popular’. Todos los demas = intolerante (0).

Apoyo a Normas y Valores Democraticos.

Sélo aquellos que apoyan normas de procedimientos democraticos, la equidad y la tolerancia, califi-
can como demdcratas (1).

Todas la otras combinaciones de respuestas son no-demdcratas (0).

Confianza en las Instituciones
Confianza Total = 3 en la escala de 0, 1, 2, 3. Ninguna confianza = 0 en la escala.

Interés Politico

Un indice aditivo de 7 items compuesto de dos indicadores. A. ;{Qué tan interesado/a esta usted
en la politica? (De 0 - “no estoy nada interesado/a” a 3 — “Muy interesado/a:) y B. ¢Con cuanta
frecuencia lee, ve, escucha las noticias usted? (De 0 - “con ninguna frecuencia” a 3 — “con mucha
frecuencia”). Nada interesado - 0,1,2. Algo interesado — 3. Muy interesado = 4,5,6.
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Confianza Interpersonal

El sondeo pregunto: ¢Puede usted confiar en los vecinos de su comunidad, o tiene que tener
mucho cuidado? “Confio en la mayoria de ellos” = “confia” (1). “Uno tiene que tener mucho cuidado”
esta codificado como “no confia” (0).

Cinismo

Las personas que estan de acuerdo (“muy de acuerdo + “algo de acuerdo”) con el enunciado que dice
que los Politicos estan dispuestos a mentir para ser electos y en desacuerdo (‘muy en desacuerdo” +
“cierto nivel de desacuerdo”) con el enunciado que dice que el gobierno esta muy preocupado acerca
de las personas comunes y corrientes califican como cinicas (1). Todas las otras combinaciones de
respuestas son no-cinicas (0).

Anexo ll. Determinantes de ser un “Demadcrata”

Beta Std. Err.
Edad (Mayor) 0.00 0.00
Mujer 0.15 *** 0.12
Educacion (Superior) 0.14 *%* 0.08
Urbana 0.03 0.15
Cabecera Departamental -0.06 0.17
Adj. R-Cuadrado 0.04
N 997

% p <.001; ** p<.01; * p<.05
Fuente: Encuesta de Percepcion sobre Inseguridad y Victimizacion IUDPAS-UNAH-HONDURAS

Anexo lll. Distribucion de la muestra

El objetivo principal de la Encuesta Nacional es medir el nivel de victimizacién en la poblacion
hondurefia, con ello se correlaciona el nivel o grado de percepcion de inseguridad y de la confianza
que tienen los vecinos en sus autoridades encargadas del sector seguridad y justicia. Por ello el disefio
muestral abarca todos los aspectos relacionados con la obtencion de una muestra representativa de la
poblacidn respecto a las caracteristicas objeto de estudio, en este caso el porcentaje de victimizacion,
y con la decision de inferir los resultados poblacionales a nivel nacional con los datos obtenidos en
campo. Para el caso que nos atarie, el marco muestral es el listado de departamentos, municipios
y localidades (barrios / colonias) de los habitantes mayores de 18 afios que residen en el pais como
parte del dominio del estudio (incluyendo los departamentos de Islas de la Bahia y Gracias a Dios).

El tipo de muestreo adoptado para este tipo de estudios de percepcion es probabilistico, aleatorio,
estratificado y proporcional al tamafio. Probabilistico porque la posibilidad de elegir a la unidad muestral
(UM) es conocida y diferente de cero, cualquier unidad tuvo la misma probabilidad de ser seleccionada
con respecto a la poblacion total. Aleatorio porque la escogencia fue al azar. Estratificado porque
las unidades muestrales feuron agrupadas por caracteristicas geograficas o socioecondmicas y, es
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proporcional al tamafio de la muestra porque las UM’s estan en funcién del tamafio de cada estrato.
La unidad de muestreo (UM) en este caso la conformaron los barrios o colonias que se obtienen
del listado del XVII Censo de Poblaciéon de 2013 del Instituto Nacional de Estadistica. La unidad
informativa (Ul) fueron las personas mayores de 18 afios residentes en las unidades muestrales
seleccionadas.

Asignacion de parametros de disefio: el nivel de confiabilidad y el error considerado fue de 95% y un
error muestral estimado a nivel de ciudad de 2.83%.

Tamafo de la muestra: para realizar este calculo se determind como variable principal, la tasa de
victimizacion, que esta en estrecha correlacion con las demas variables a medir en la encuesta, como
lo es la percepcion de seguridad, confianza institucional, presencia de armas, entre otros. La tasa
de victimizacion a nivel nacional, por experiencias previas, se estima entre 15% a 20%. Sin embargo
en esta ocasion dejaremos totalmente abierta y aleatoriamente esta posibilidad asignando a cada
parametro el 50%.

La poblacién que definié el tamafio de la muestra es la poblacién hondurefia que reside en el pais para
el afio 2016 suman 8,721,014 personas segun las estimaciones del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) actualizadas segun el XVII Censo de Poblacién y VI de Vivienda del afio 2013. Resultando una
muestra de 1192 encuestas distribuidas en 120 puntos muestrales ubicados en 60 municipios.

En el dominio nacional se estratificé en tres categorias segun las caracteristicas geograficas del pais
y la incidencia que tiene la violencia, asi como sus diferentes manifestaciones en cada uno de ellos,
quedando de la siguiente manera: 1. Distrito Central y San Pedro Sula, 2. Cabeceras Departamentales,
3. Resto del pais

Segun el peso poblacional de cada estrato se asignaron los siguientes puntos muestrales y la
respectiva cantidad de boletas.

ESTRATOS POBLACION PROPORCION BOLETAS BARRIOS / PUNTOS
2016 COLONIAS MUESTRALES

Distrito Central y 22.50 268 2163 27
San Pedro Sula 1,961,696

Cabeceras 14.10 166 4318 17
Departamentales 1,229,171

Resto del pais 63.40 758 29221 76
5,528,144

TOTAL PAIS 100 1192 35702 120
8,721,014

.37 -



o)
<
o
(0’
>
G,
L
2]
Z
g
QO
O
(%]
<
=
<
a
<
a
2
O
c
he
1
o
v
o
()
(a8

\

V)
<
(a'm
>
Q
Z
O
T
c
(D)
z
O
O
<
N
=
T
U
=
>

Anexo IV. Boleta de la encuesta
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